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RESUMEN

Sicada Estado tiene sus propias reglas conflictuales, entonces una misma situacién de hecho puede regirse
por diferentes leyes, dependiendo de los juzgados que decidan del caso. En materia de sucesiones, no exis-
ten normas uniformes en la relacién entre Alemania y México. En el marco de la Unién Europea hay una
creciente unificacion del derecho conflictual. E1 Reglamento de la Unién Europea N°650/2012 regula en la
materia de sucesiones tanto la competencia internacional como el derecho aplicable y el reconocimiento y
la ejecucion de sentencias. Con base en estas disposiciones, se analizara la declaracién de herederos adopta-
da por un tribunal alemén en el caso de una mexicana que fallece en Alemania, dejando bienes en Alemania
y en México, y en el caso inverso. Se cuestionara, ademas, si estas resoluciones pueden ser reconocidas en
México con respecto a bienes ubicados en ese pais. En el primer caso, el tribunal aplicara el derecho aleman
a toda la sucesion; en el segundo, en cambio, la sucesién sera fragmentada, aplicandose a los bienes ubica-
dos en México el derecho de este Estado, mientras que, con respecto a los bienes ubicados en Alemania, se
aceptaria el reenvio parcial al derecho aleman, decretado por el derecho internacional privado mexicano.

La conclusion a la que se llega es que, en ambos casos, las resoluciones pudieran ser reconocidas en México.
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No obstante, es de desearse la creacién de normas uniformes entre
ambos Estados, a lo menos con respecto al reconocimiento de sen-

tencias extranjeras.
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ABSTRACT

f each state has its own conflict rules, then the

same factual situation may be governed by diffe-

rent laws, depending on the courts deciding the

case. In matters of succession, there are no uni-

form rules in the relationship between Germany
and Mexico. Within the framework of the European
Union, there is an increasing unification of conflict-
of-laws rules. Regulation (EU) No. 650/2012 regulates
international jurisdiction, applicable law, and the re-
cognition and enforcement of judgments in matters of
succession. Based on these provisions, an analysis will
be made of the declaration of heirs adopted by a german
court in the case of a mexican woman who dies in Ger-
many, leaving assets in Germany and in México, and in
the reverse case. It will also be questioned whether these
judgments can be recognized in Mexico with respect to
assets located there. In the first case, the court will apply
german law to the entire estate; in the second case, on
the other hand, the estate will be fragmented, applying
to the assets located in México the law of this State, whi-
le, with respect to the assets located in Germany, partial
remission to german law, decreed by the private interna-
tional law of Mexico, would be accepted. The conclusion
reached is that, in both cases, the judgments could be
recognized in Mexico. Nevertheless, the creation of uni-
form rules between the two States, at least with respect
to the recognition of foreign judgments, is desirable.
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INTRODUCCION

El Derecho Internacional Privado (DIPr)
es el conjunto de disposiciones que deter-
minan cudles son los ordenamientos juri-
dicos aplicables en situaciones de hecho
que tengan contacto con el derecho de un
Estado extranjero; en tales situaciones, se
habla también de un conflicto de leyes. Un
conflicto de leyes puede presentarse si una
ciudadana mexicana fallece en Alemania,
dejando bienes tanto en Alemania como
en México, o en el caso inverso, si un ciu-
dadano aleman muere en México. En este
sentido, se analizaran las posibles solucio-
nes que ofrece el DIPr a tales situaciones.
Como punto de partida se utilizaran dos
casos concretos.

El DIPr originalmente consistia en nor-
mas nacionales para resolver conflictos de
leyes. Cada Estado contaba con sus propias
reglas de conflicto. En Alemania, estas se
encuentran en la Ley de Introduccién al
Codigo Civil de 1900 (Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, abreviado:
EGBGB).2 En México, debido al reparto de
facultades legislativas por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

2 Traduccién al inglés de la version actual del EGBGB:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bg-
beg/index.html (consultado 17.11.2022).

de 1917 en sus arts. 73 y 124, no existe un
solo cuerpo normativo para resolver con-
flictos de leyes, sino que cada Estado de la
Federacion cuenta con sus propias reglas
conflictuales, contenidas en los respec-
tivos Coédigos Civiles, a los que se une el
Codigo Civil Federal en materia federal.
En consecuencia, en México pueden pre-
sentarse conflictos de leyes tanto a nivel
internacional como a nivel interestatal,
entre diferentes entidades federales.

Si cada Estado tiene sus propias reglas
conflictuales, entonces una misma situa-
cién de hecho puede regirse por diferen-
tes leyes, dependiendo de los juzgados
que decidan del caso. Un tribunal aleman
decidird un conflicto de leyes en mate-
ria de sucesiones con base en las normas
conflictuales alemanas, mientras que un
tribunal mexicano lo hara basandose en
las normas conflictuales del Cédigo Civil
de la entidad federal pertinente. Si estas
normas conflictuales contienen diferen-
tes puntos de conexidn, entonces los dos
tribunales aplicarian leyes de diferentes
estados a este caso.

La solucién ideal para evitar tales diver-
gencias en casos internacionales seria la
unificacion del derecho a nivel internacio-
nal; se habla también de derecho unifor-
me (Pereznieto, 2022, pp. 329 y ss.). Para
ello, existen dos posibilidades: la primera
es la unificacién del derecho sustantivo
aplicable a casos internacionales. El mas
conocido ejemplo para esta forma de uni-

Problemas de Derecho Internacional Privado entre Alemania y México



REVISTA ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION JURIDICA

ficacién del derecho es la Convencion de
las Naciones Unidas sobre los Contratos
de Compraventa Internacional de Merca-
derias (Viena, 1980). La misma establece
reglas uniformes para tales contratos in-
ternacionales que entran bajo su dmbito
de aplicacién. Si un comerciante con sede
en Alemania concluye un contrato de
compraventa con un vendedor con sede
en México, entonces a este contrato de
compraventa se le aplican las reglas sus-
tantivas de dicha Convencién, a menos
que las partes hayan estipulado de no apli-
carlo (art. 6 Convencién). En este caso, las
normas sustantivas de dicha Convencién
deberan ser aplicadas tanto por un juez
aleman como por uno mexicano, como si
se tratara de normas nacionales, siendo
que tanto Alemania como México son es-
tados miembros de dicha Convencién (art.
1.a).}

La segunda posibilidad es la unificacion
de las normas de conflicto. Por medio de
la misma, los jueces de los estados miem-
bros de tal instrumento de unificacién
tienen las mismas normas conflictuales
para decidir situaciones de hecho inter-
nacionales. Si existieran normas conflic-
tuales uniformes para Alemania y México
en caso de conflicto de leyes en materia de
sucesiones, entonces tanto el juez aleman
como el mexicano llegarian al mismo de-

3 Lasituacién actual de los Estados miembros puede
consultarse:  https://uncitral.un.org/es/texts/sale-
goods/conventions/sale_of goods/cisg/status (con-
sultado 17.11.2022).

recho aplicable. Sin embargo, para esta
materia no existen normas uniformes en-
tre Alemania y México, ni con relacién al
derecho sustantivo, ni al derecho conflic-
tual.

UNIFICACION DEL DERECHO
CONFLICTUALEN LA UE

La unificacién del DIPr estd cobrando
cada vez mayor importancia. Por un lado,
la Conferencia de La Haya de DIPr elabora
textos que sirven para concluir tratados
multilaterales. En materia de sucesiones,
Alemania es parte del Convenio del 5 de
octubre de 1961 sobre los Conflictos de
Leyes en Materia de Forma de las Disposi-
ciones Testamentarias, al que México, sin
embargo, no se adhiere atin. No obstante,
un juez aleman aplicara este Convenio
también a sucesiones que tengan contacto
con México, por ejemplo, por remitir sus
normas conflictuales al derecho mexica-
no con respecto a la forma de un testa-
mento. Como la mayor parte de los Con-
venios internacionales modernos de DIPr,
sus normas son de aplicacién universal,
como lo declara el art. 6 de dicho Conve-
nio. Ademas de la Conferencia de La Haya,
existen también esfuerzos regionales para
la unificacién del DIPr para Latinoaméri-
ca. Se pueden mencionar las Conferencias
Especializadas Interamericanas de DIPr

4  Texto en espafiol: https://www.hcch.net/es/instru-
ments/conventions/full-text/?cid=40 (consultado
17.11.2022).

UAC]. Revista Especializada en Investigacion Juridica, ano 7, nim. 12 (enero-junio 2023). ISSN: 2448-8739



REVISTA ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION JURIDICA

(CIDIP), en las que México juega un impor-
tante papel (Pereznieto, 2022, pp. 58 y ss.).

En la Unién Europea se estd procedien-
do constantemente a unificar las normas
conflictuales. El art. 81 del Tratado sobre
el funcionamiento de la Unién Europea
le concede a la Unién la competencia
en la materia (Diario Oficial de la Unién
Europea, 2012, C 326/47). Segin esta dis-
posicién, la “Unién desarrollard una coo-
peracién judicial en asuntos civiles con
repercusion transfronteriza”. Con base
en ello, puede “garantizar la compatibili-
dad de las normas aplicables en los Esta-
dos miembros en materia de conflictos de
leyes y de jurisdiccién” (Articulo 81, fr. 2
letra c del Tratado). Sin embargo, la unifi-
cacion del DIPr en el marco de la UE no es
total, pues existen reglas especiales para
dos Estados miembros: Dinamarca e Ir-
landa no participan automaticamente en
los instrumentos de unificaciéon por haber
declarado reservas pertinentes al ingresar
ala UE.

A raiz de la competencia del art. 81 de
dicho Tratado, la UE ha proclamado una
serie de reglamentos que uniforman las
reglas de conflicto, entre otros los siguien-
tes:

Reglamento (UE) N°593/2008 sobre la
ley aplicable a las obligaciones con-
tractuales (“‘Roma I”)

Reglamento (UE) N°864/2007 relativo
a la ley aplicable a las obligaciones ex-
tracontractuales (“‘Roma II”)
Reglamento (UE) N°1259/2010 por el
que se establece una cooperacién re-
forzada en el ambito de la ley aplicable
al divorcio y a la separacién judicial
(“Roma III”)

Reglamento (UE) N°650/2012 relativo
a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucion de las
resoluciones, a la aceptacién y la eje-
cucion de los documentos piblicos en
materia de sucesiones mortis causa y a
la creacién de un certificado sucesorio
europeo.

El Reglamento N°650/2012 en materia
de sucesiones pertenece a la nueva ge-
neracion de tales instrumentos, porque
no solamente unifica las normas conflic-
tuales en la materia, sino que también
regula la competencia internacional, el
reconocimiento y la ejecucién de senten-
cias y ademas otras cuestiones con reper-
cusion transfronteriza. Este reglamento
no se aplica ni a Dinamarca (Reglamen-
to 650/2012, considerando 83) ni Irlanda
(Reglamento 650/2012, considerando 82).
Estos dos Estados no solo no son consi-
derados Estados miembros, sino terceros
Estados.

Los principios rectores de este Regla-
mento son:
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Como regla general, los tribunales fun-
den su competencia internacional en
el mismo punto de conexién que sirve
también para determinar el derecho
aplicable a la sucesién. Asi, se quiso
“garantizar que la autoridad que sus-
tancie la sucesion aplique, en la ma-
yoria de los casos, su propio Derecho”
(Reglamento 650/2012, considerando
27) . La competencia general (art. 4 Re-
glamento)® se basa en la residencia ha-
bitual del causante en el momento del
fallecimiento, y el mismo criterio es
utilizado por la regla general conflic-
tual del art. 21 fr. 1 Reglamento.

Sin embargo, el causante puede op-
tar por la aplicacién de la ley del Es-
tado cuya nacionalidad posea en el
momento de realizar la eleccién o en
el momento del fallecimiento, art. 22
Reglamento. En el caso de que el cau-
sante haya optado por su ley nacional
y esta sea la de un Estado miembro, en-
tonces las partes de un procedimiento
contencioso sobre la herencia pueden
elegir los tribunales de dicho Estado
para sustanciar cualquier causa en
materia de sucesiones, (art. 5y 7 letra b
Reglamento). Se da, pues, prevalencia
a la autonomia de la voluntad sobre la
conexion objetiva. Por via de esa doble
opcioén, se abre nuevamente la posibili-

En lo que sigue, las disposiciones del Reglamento
(UE) N°650/2012 seran citadas con la abreviacion:
Reglamento.

dad para que la autoridad competente
aplique su propio Derecho.

Tanto la competencia internacional
como el derecho aplicable se refieren a
la totalidad de la sucesién. Los Consi-
derandos de este Reglamento dicen al
respecto:

Por motivos de seguridad juridica y
para evitar la fragmentacién de la
sucesién, es necesario que esta ley
rija la totalidad de la sucesién, es de-
cir, todos los bienes y derechos, con
independencia de su naturaleza y
de si estan ubicados en otro Estado
miembro o en un tercer Estado, que
formen parte de la herencia (Regla-
mento 650/2012, considerando 37).

Este principio ha sido subrayado por el
Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea (TJUE, 2017, C-218/16, apartado 44).
Las normas conflictuales son de apli-
cacion universal, o sea, que se aplica-
ran aun cuando la ley designada por
ellas no sea la de un Estado miembro,
art. 20 Reglamento.

CASO PRACTICO ORIGINALY SU
SOLUCION DESDE LA PERSPECTIVA
DE UN TRIBUNAL ALEMAN

Caso prdctico original

Una mujer mexicana con su ultima resi-
dencia en Hagen, Alemania, muere alli.
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Su patrimonio incluye una casa en Hagen
y un departamento en la Ciudad de Chi-
huahua, Chihuahua, México. En México,
la Gltima vez que vivi6 fue en la Ciudad
de México, donde ain reside su familia.
Diez afos antes de su muerte, se habia
trasladado a Hagen, donde se cas6 con un
aleman y trabajé hasta su muerte. Solo re-
gresaba a México para pasar las vacacio-
nes en su departamento en Chihuahua. Su
esposo solicita al tribunal de Hagen expe-
dir un certificado de herederos. Los espo-
sos estuvieron casados bajo el régimen de
separacion de bienes. Ademas del esposo,
sobreviven los padres de la difunta de na-
cionalidad mexicana.

¢Qué ley aplicara el tribunal de Hagen
para determinar los herederos?

Competencia internacional

La primera pregunta a contestar en un
conflicto de leyes es la determinacién de
la competencia internacional de la auto-
ridad que lo decidira. En el presente caso
de estudio, el tribunal de Hagen debe exa-
minar su competencia internacional con
base en los arts. 4 ss. Reglamento. Segin
la regla general del art. 4 Reglamento, el
punto de conexion es la residencia habi-
tual del causante en el momento del fa-
llecimiento. La norma dice textualmente:
“Los tribunales del Estado miembro en el
que el causante tuviera su residencia ha-
bitual en el momento del fallecimiento

tendran competencia para resolver sobre
la totalidad de la sucesion”.

Este criterio tiene que ser interpretado
de manera auténoma, o sea, teniendo en
cuenta las finalidades y el contexto del
Reglamento europeo especifico, en este
caso del Reglamento N°650/2012. En el
proceso legislativo hubo una discusién
muy intensa sobre el punto de conexién
que debera de servir como regla general.
Una gran parte de los Estados europeos
tenia en su DIPr nacional la nacionalidad
del causante como criterio relevante, en-
tre ellos Alemania, Austria, Espafia, Italia
y Grecia, mientras que otros Estados so-
metian la sucesion a la ley del domicilio
del causante; Francia seguia el modelo de
la teoria de los estatutos, sometiendo los
bienes inmuebles de la herencia a la ley
de su ubicacién, mientras que los bienes
muebles se regian por la ley nacional del
causante. Al final se impuso la residencia
habitual como punto primordial de co-
nexion. Como compromiso, se permitio
en el art. 22 Reglamento la eleccion de la
ley del Estado cuya nacionalidad posea
el causante. Hay que tener en cuenta esta
evolucién a la hora de interpretar el tér-
mino de la residencia habitual. Ademas,
pueden consultarse los considerandos del
Reglamento que contienen los motivos del
legislador europeo. Segiin los mismos, hay
que proceder a una evaluacién general de
las circunstancias de la vida del causante
durante los anos precedentes a su falleci-
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miento y en el momento del mismo, to-
mando en consideracion todos los hechos
pertinentes, en particular la duracién y la
regularidad de la presencia del causante
en el Estado de que se trate, asi como las
condiciones y los motivos de dicha pre-
sencia (Reglamento 650/2012, consideran-
do 23). La residencia habitual asi determi-
nada deberia revelar un vinculo estrecho
y estable con el Estado de que se trate,
teniendo en cuenta los objetivos especifi-
cos del presente Reglamento. Resulta que
la residencia habitual en el contexto del
Reglamento sucesorio tiene que revestir
mayor estabilidad que en otros Regla-
mentos europeos de derecho conflictual,
tomando en cuenta también la nacionali-
dad del causante, si este estuvo vinculado
con mas de un pais, y la ubicacién de sus
principales bienes (Reglamento 650/2012,
considerando 24).

En este caso, hay factores que hablan en
favor de una residencia habitual de la cau-
sante en Hagen: ahi vivi6 los Gltimos diez
afnos de su vida, se caso, trabajo y adquirié
una casa como su principal bien. A favor
de una residencia habitual en México, en
cambio, pueden tomarse en considera-
cién su nacionalidad, la residencia de su
familia y el departamento en Chihuahua,
México, al que solia ir en las vacaciones.
Sin embargo, para evitar una fragmenta-
ci6én de la sucesion, la autoridad que sus-
tancia la sucesion, solamente puede fijar
la residencia habitual del causante en un

Estado, aunque este haya estado vincula-
do también con otro Estado (TJUE, 2020,
C-80/19, apartados 37-41,45). Tomando en
cuenta estas circunstancias, hay que decir
que la causante tuvo su Gltima residencia
al fallecer en Hagen y no en México.

En consecuencia, los tribunales de Ha-
gen tienen competencia internacional
segln el art. 4 Reglamento para resolver
sobre la totalidad de la sucesién de la
causante, independientemente de su ubi-
cacion en uno de los Estados miembros o
fuera de la UE.

Determinacion del derecho aplicable
a) Ley aplicable a la sucesion

El tribunal de Hagen tendré que examinar
enprimerlugarsilacausantehadesignado
validamente la ley aplicable a la sucesion
con base en el art. 22 Reglamento. Aun-
que el art. 21 Reglamento sea determinado
como regla general, de su texto (“salvo dis-
posicioén contraria...”) puede desprenderse
que existen reglas especiales que tienen
prioridad sobre la regla general. Por ende,
la eleccién de la ley aplicable por el cau-
sante tiene prevalencia sobre la regla ge-
neral del art. 21 Reglamento. Sin embargo,
tal “eleccién debera hacerse expresamen-
te en forma de disposicién mortis causa, o
habra de resultar de los términos de una
disposicion de ese tipo”, como nos dice el
art. 22 fr. 2 Reglamento. En el caso expues-
to, no existe testamento y, por ello, tam-
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poco una eleccién de la ley aplicable. En
consecuencia, el tribunal de Hagen tendra
que aplicar la regla general del art. 21 fr. 1
Reglamento, la cual dice textualmente: “1.
Salvo disposicién contraria del presente
Reglamento, la ley aplicable a la totalidad
de la sucesion sera la del Estado en el que
el causante tuviera su residencia habitual
en el momento del fallecimiento”.

Esta norma conflictual demuestra que el
Reglamento N°650/2012 sigue la corrien-
te tradicionalista del DIPr europeo, fun-
dada por el destacado jurisconsulto ale-
man y ministro prusiano Friedrich Carl
von Savigny (1779 hasta 1861). El mismo
quiso resolver conflictos de leyes no par-
tiendo del ambito de aplicacién de la ley,
sino buscando el ordenamiento juridico
al que la relacién juridica pertenezca por
su naturaleza o al que esté sometida, i.e.,
donde la misma tenga su sede.® Hoy dia se
habla de la bisqueda del ordenamiento
juridico con el que la situaciéon de hecho
esté mas estrechamente vinculada. Este
principio general del moderno DIPr eu-
ropeo ha sido formulado por primera vez
en una ley como principio rector en la ley
austriaca de DIPr. En su art. 1 fr. I, la mis-
ma dice: “Las situaciones de hecho relacio-
nadas con la ley de un Estado extranjero
se juzgaran en lo que se refiere al Derecho

6  Savigny, System des heutigen romischen Rechts,
tomo VIII, Berlin 1849, pp. 28, 108; acerca de la teo-
ria de von Savigny vid. Pereznieto Castro, Derecho
Internacional Privado. Parte General. 11* ed., México
2022, cap. 6.2 pp. 217y ss.

privado por aquel ordenamiento juridico
con el que exista el vinculo més estrecho”.

El criterio de la residencia habitual en
los arts. 4 y 21 fr. 1 Reglamento es una de-
terminacion general del vinculo mas es-
trecho para los casos de sucesiones. Sin
embargo, una tendencia moderna del
DIPr utiliza clausulas de escape para po-
der determinar el vinculo mas estrecho de
forma concreta y no abstracta, como suce-
de en las normas conflictuales generales.
Para ello, hay que tomar en consideracién
las circunstancias especificas del caso
particular. La finalidad de tales clausulas
es permitir una mayor justicia interna-
cional-privatista en el caso concreto. No
obstante, para poder corregir la conexién
generalizada del art. 21 fr. 1 Reglamento,
se requiere que por las circunstancias es-
peciales del caso, el causante haya tenido
un vinculo manifiestamente mas estrecho
con otro Estado que con aquel de su resi-
dencia habitual, art. 21 fr. 2 Reglamento.
Esta norma dice:

2. Si, de forma excepcional, resultase
claramente de todas las circunstancias
del caso que, en el momento del falleci-
miento, el causante mantenia un vincu-
lo manifiestamente mas estrecho con un
Estado distinto del Estado cuya ley fuese
aplicable de conformidad con el aparta-
do 1, la ley aplicable a la sucesién sera la
de ese otro Estado.
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Mediante un triple énfasis en el texto
de la norma, el legislador pone de mani-
fiesto que la aplicacién de una ley distin-
ta a la de la Gltima residencia habitual
del causante, solamente puede darse en
casos sumamente excepcionales. Asi, la
disposicion exige que se trate de un caso
excepcional, que el causante haya tenido
un vinculo manifiestamente mas estrecho
con otra ley y que esto tenga que resultar
claramente de las circunstancias del caso.
Los considerandos nos dicen al respecto:

Por lo que respecta a la determinacion
de la ley aplicable a la sucesion, en casos
excepcionales en los que, por ejemplo,
el causante se haya mudado al Estado
de su residencia habitual poco tiempo
antes de su fallecimiento, y todas las cir-
cunstancias del caso indiquen que aquel
tenia un vinculo manifiestamente mas
estrecho con otro Estado, la autoridad
que sustancie la sucesiéon puede llegar
a concluir que la ley aplicable a la suce-
sién no sea la ley del Estado de residen-
cia habitual del causante sino la ley del
Estado con el que el causante tenia un
vinculo manifiestamente mas estrecho.
No obstante, la vinculacién manifiesta-
mente mas estrecha no debe emplearse
como nexo subsidiario cuando la deter-
minacion de la residencia habitual del
causante en el momento de su falleci-
miento resulte compleja (Reglamento
650/2012, c.25).

En el presente caso, la causante se habia
mudado de México a Alemania ya diez
afios antes de fallecer. Las circunstancias
del caso no indican que haya estado ma-
nifiestamente mas estrechamente vincu-
lada con México que con Alemania. En
consecuencia, al caso se aplica la regla
general del art. 21 fr. 1 Reglamento; como
la causante tuvo su ultima residencia al
fallecer en Hagen, esta norma remite al
derecho aleman. Se trata de una remisién
al derecho sustancial aleman, como puede
desprenderse del art. 34 fr. 1 Reglamento,
segln el cual, el DIPr del Estado remitido
solamente se toma en cuenta cuando se
trate de un tercer Estado.

Esta remision al derecho aleman se re-
fiere a la totalidad de la sucesién, como lo
declara el art. 21 fr. 1 Reglamento y lo rei-
tera el art. 23 fr. 1 Reglamento al definir el
ambito del estatuto sucesorio. La sucesién
de la causante se rige, pues, en su totalidad
por el derecho aleman, también en lo que
respecta a los bienes ubicados en México.
El tribunal de Hagen tendra que expedir
el certificado de herederos con base en el
derecho aleman.

b) Ambito del estatuto sucesorio

El art. 23 fr. 2 Reglamento establece el am-
bito del estatuto sucesorio. Esta disposi-
cion tiene que ser vista en el contexto con
el art. 3 Reglamento que contiene una se-
rie de definiciones. Segln el art. 3 fr. 1 le-
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tra a Reglamento, el término “sucesién” se
refiere a “la sucesiéon por causa de muerte,
abarcando cualquier forma de transmi-
sién mortis causa de bienes, derechos y
obligaciones, ya derive de un acto volun-
tario en virtud de una disposicién mortis
causa o de una sucesion abintestato.” En
este sentido, el art. 23 fr. 2 Reglamento
concretiza todas las cuestiones que entran
bajo el ambito del estatuto sucesorio. Es
obvio que la determinacién de los posibles
herederos se rige por el estatuto sucesorio,
como lo aclara el art. 23 fr. 2 letra b Regla-
mento. Sin embargo, el art. 23 fr. 2 Regla-
mento extiende su aplicacién también a la
transmision de los bienes, derechos y obli-
gaciones que integren la herencia (letra e)
y a la particién de la herencia (letra j). Del
conjunto de disposiciones citadas se des-
prende, pues, que la transmisiéon de los
bienes de la herencia a los herederos se
somete igualmente al estatuto sucesorio,
independientemente de la ubicacién de
dichos bienes (TJUE, 2017, C-218/16, apar-
tado 41-44). Problemas pueden plantearse
en caso de que existan varios herederos
que formen una comunidad: si segin la
ley aplicable a la sucesién es necesario que
los coherederos, para ejecutar la particién,
transfieran la propiedad de los bienes a los
herederos, entonces esta cuestion ya no se
rige por el estatuto sucesorio, sino por el
estatuto real.’

7 Dutta en: von Hein (2020), Miinchener Kommentar
zum BGB, tomo VII, Art. 23 EuErbVO notas margina-
les 22y 38

c) Ley aplicable a la transferencia de la
propiedad de bienes sucesorios

Para la determinacién de la ley aplicable
a la transferencia de la propiedad real,
no existen todavia normas uniformes de
la UE, por lo que se aplicara el derecho
conflictual de cada Estado miembro. En
Alemania, el mismo esti regulado en el
EGBGB. El art. 43 fr. 1 EGBGB recoge el
principio universalmente aceptado de la
lex rei sitae, o sea, que los bienes se rigen
por la ley del lugar de su ubicacién.

En cuanto a la casa en Hagen, la trans-
mision del dominio esta sometida al dere-
cho sustantivo aleman.

En cuanto al departamento en Chi-
huahua, el art. 43 fr. 1 EGBGB remite al
derecho de la ubicacién del mismo, o sea,
al derecho de Chihuahua. Sin embargo,
segin el art. 4 fr. 1 EGBGB, las remisiones
por las normas conflictuales alemanas se
refieren generalmente al conjunto del de-
recho remitido, incluyendo sus normas
conflictuales (Prinz von Sachsen Gessa-
phe en Budzikiewicz/Weller/Wurmnest,
beck-online. GROSSKOMMENTAR, edi-
cién 1.9.2022, EGBGB art. 4 notas margina-
les 28 y ss). Se trata, pues, de una remisiéon
también al DIPr de Chihuahua, por lo que
hay que consultar el mismo si acepta la re-
misién o expresa un reenvio.

El art. 10 del Cédigo Civil de Chihuahua
repite el principio de la lex rei sitae: “Los
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bienes muebles e inmuebles se regiran
por el derecho del lugar de su ubicacién,
aunque sus titulares sean extranjeros”. El
DIPr de Chihuahua acepta, pues, la remi-
sién hecha por el DIPr aleman, por lo que
la transmisién de la propiedad con respec-
to al departamento en la Ciudad de Chi-
huahua se rige por el derecho sustancial
de Chihuahua.

Aplicacion del derecho alemdn a la sucesion

Como se ha analizado, tanto la determi-
nacién de los posibles herederos como
la transmisién de los bienes, derechos y
obligaciones que integren la herencia y
su particién se rigen por el derecho sus-
tantivo aleman, independientemente de
la ubicacién de los bienes. En el derecho
aleman, segln el art. 1922 fr. 1 del Codigo
Civil (Biirgerliches Gesetzbuch, en adelan-
te BGB)? rige el principio de la sucesion a
titulo universal, o sea, los herederos su-
ceden al difunto por el solo hecho de su
muerte en todos sus derechos y obligacio-
nes. En el caso de que existan varios here-
deros, los mismos forman una comunidad
de herederos (BGB, art. 2032). Alemania
sigue el modelo de la adquisicién automa-
tica (BGB, art. 1942 fr. 1), o sea, que los he-
rederos adquieren inmediatamente con la
muerte del causante sus bienes, a menos

8 Traduccién al inglés de la versién actual del BGB:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
index.html (consultado 17.11.2022).

que repudien la herencia dentro del plazo
previsto por la ley.

A falta de testamento, el esposo de la di-
funta es llamado a la sucesién intestada
de su esposa. La cuota depende de si alin
hay parientes de la causante. En el caso
de estudio, existen todavia sus padres. Por
eso, la cuota del esposo es de la mitad del
patrimonio (BGB, art. 1931), la otra mitad
corresponde a los padres de la difunta.
El viudo de la causante y sus padres for-
man, pues, una comunidad de herederos
(BGB, art. 2032) que adquiere la propiedad
de todo el patrimonio de la causante en
mano comun, incluyendo la casa en Ha-
geny el departamento en Chihuahua. Esta
comunidad tiene que ser disuelta por me-
dio de la particién de la herencia entre los
coherederos (BGB, arts. 2042 y ss.). Si no
hay controversia entre los coherederos,
la misma se efectia entre ellos por medio
de un contrato de particién, sin necesi-
dad de acudir a tribunales. Digamos que
los coherederos acuerdan en este contra-
to que la casa en Hagen le corresponde al
esposo, mientras que el departamento en
Chihuahua pasa a manos de los padres.
Segin el Derecho aleman, para cumplir el
contrato de particién es necesario que los
coherederos transmitan la propiedad de
dichos bienes a los respectivos beneficia-
rios. Esta cuestiéon no se rige por el estatu-
to sucesorio, sino que por el real.
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Aplicacion del estatuto real a la transmision
de propiedad

Con respecto a la casa en Hagen, rige el
derecho aleman como estatuto real. Se-
gln el mismo, es necesaria la transmisién
por medio de un contrato real en el que las
partes acuerdan el traspaso del dominio y
la inscripcién en el Registro Publico de la
Propiedad (BGB, arts. 873 y 925).

Con respecto al departamento en Chi-
huahua, en cambio, rige el derecho de Chi-
huahua como estatuto real. La comunidad
de herederos debe transmitir la propiedad
del mismo segln las reglas establecidas en
el Cédigo Civil de Chihuahua. Por ello, la
adjudicacion del bien se hara conforme a
esta ley.

Reconocimiento de la resolucion del tribunal
alemadn en México

Antes de examinar el posible reconoci-
miento de la resolucién del tribunal ale-
man, hay que ver su contenido y alcance.
En el caso de estudio, la misma se limita
a declarar quiénes son los herederos de la
difunta y con qué cuota heredan. Se tra-
ta, pues, de una resolucién que requiere
de reconocimiento en México, pero no de
ejecucién coactiva, y eso solamente en lo
que se refiere a bienes sitos ahi. En el caso
analizado, se trata del departamento en
Chihuahua.

El reconocimiento de sentencias extran-
jeras se rige, en principio, por la legisla-
cién procesal del Estado federal en el que
tenga que producir efectos. En este caso,
se trata del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles del Estado de Chihuahua, art. 7 CPC
Chihuahua. Sin embargo, el art. 588 CPC
Chihuahua remite con respecto a senten-
cias y demés resoluciones extranjeras a
los respectivos tratados internacionales,
observandose para su ejecucion las reglas
dispuestas por el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles (CFPC).

Entre Alemania y México no existen
tratados bilaterales que regulen el reco-
nocimiento y la ejecucién de sentencias.
El Convenio de La Haya sobre Acuerdos
de Eleccién de Foro de 2005 esta en vigor
tanto para México como para Alemania.’
No obstante, en el caso no existe tal acuer-
do, ademas, el Convenio no se aplica a la
materia de sucesiones (art. 2 fr. 2 letra d).
La Convencion de La Haya de 2019 sobre el
Reconocimiento y la Ejecucion de Senten-
cias Extranjeras en Materia Civil y Comer-
cial,’® alin no esta en vigor," ademas de no
aplicarse a la materia de sucesiones (art. 2
fr.1letra d).

9 Estado actual del Convenio: https://www.hcch.net/
es/instruments/conventions/status-table/?cid=98
(consultado el 17.11.2022).

10 Texto en espaiiol https://www.hcch.net/es/instru-
ments/conventions/full-text/?cid=137 (consultado
el 17.11.2022).

11 Estado actual de la Convencion https://www.hcch.
net/es/instruments/conventions/status-table/?-
cid=137 (consultado el 17.11.2022).
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Por eso, el reconocimiento de la reso-
lucién del tribunal de Hagen se somete
a las reglas del CFPC, contenidas en los
arts. 543 ss. CFPC, en especial los arts. 564-
577 CFPC. El Gnico problema que pudiera
plantearse en este caso de estudio es el de
la competencia internacional indirecta. Se
llaman asi las reglas conforme a las cuales
el juez nacional determina la competencia
del tribunal extranjero que dict6 la resolu-
cién que se pretende reconocer en México
(Prinz von Sachsen Gessaphe, 2018, p. 97
s.). Al respecto nos dice el art. 564 CFPC
que

...serd reconocida en México la compe-
tencia asumida por un tribunal extran-
jero para los efectos de la ejecucién de
sentencias, cuando dicha competencia
haya sido asumida por razones que re-
sulten compatibles o analogas con el
derecho nacional, salvo que se trate de
asuntos de la competencia exclusiva de
los tribunales mexicanos.

La competencia internacional asumida
por el tribunal de Hagen con base en la
residencia habitual de la causante (art. 4
Reglamento) es compatible con el derecho
mexicano. En el mismo, la competencia en
razon del territorio en materia de sucesio-
nes se define en primer lugar por el ulti-
mo domicilio del autor de la herencia, vid.
art. 167 fr. V CPC Chihuahua. Sin embargo,
Nno se reconocera sentencia extranjera que

verse sobre derechos reales con respecto a
bienes raices ubicados en México, puesto
que el art. 568 fr. I CFPC reserva en estos
casos la competencia exclusiva a los tribu-
nales mexicanos.

No obstante, hay que aclarar el sentido
de esta competencia exclusiva. No basta
con que una sentencia extranjera esté re-
lacionada con un bien inmueble ubicado
en México; mas bien es necesario que la
sentencia tenga un impacto directo en ta-
les bienes (Pereznieto y Silva, 2007, p.350).
En el caso de sucesiones hay que distin-
guir: la mera declaraciéon de los herederos
y de sus cuotas hereditarias, no cae bajo
esta competencia exclusiva, puesto que no
efectia la adjudicacién de dichos bienes.

En consecuencia, la resolucién alemana
podra ser reconocida en México con res-
pecto al departamento sito en Chihuahua,
por no efectuar la adjudicacién de dicho
bien inmueble.

CASO PRACTICO ALTERNATIVO Y SU
SOLUCION DESDE LA PERSPECTIVA
DE UN TRIBUNAL ALEMAN

El caso alternativo

Un aleman con Gltima residencia habitual
en Chihuahua, Chihuahua, muere ahi, de-
jando un inmueble en esta ciudad y otro
en Hagen. En Alemania, la Gltima vez que
vivi6 fue en Hagen, donde atin residen sus
padres. Diez afos antes de su muerte, se
habia trasladado a Chihuahua, donde se
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casé con una mexicana y trabajé hasta su
muerte. Solo regresaba a Alemania para
pasar sus vacaciones en su casa en Hagen.
Sobreviven su esposa mexicana y los pa-
dres del difunto de nacionalidad alemana.
Los padres que residen en Hagen, solicitan
al tribunal de Hagen expedir un certifica-
do de herederos.

¢Qué ley aplicara el tribunal de Hagen
para determinar los herederos?

Competencia internacional

En este caso inverso al original, el tribunal
de Hagen no puede fundar su competen-
cia internacional en la regla general del
art. 4 Reglamento, puesto que el difunto
tenia su residencia habitual en México,
que no es un Estado miembro. Sin embar-
go, el tribunal puede basarse en la compe-
tencia subsidiaria del art. 10 fr. 1letra a Re-
glamento. Esta norma combina diferentes
puntos de conexién, previendo una cone-
xién cumulativa:

se requiere que en el Estado miembro
del tribunal invocado se encuentren
bienes de la herencia

ademas, que el causante poseyera la
nacionalidad de dicho Estado miem-
bro en el momento del fallecimiento
o, alternativamente, que el causante
hubiera tenido previamente su resi-
dencia habitual en dicho Estado miem-
bro

En caso de que el tribunal invocado no
tenga competencia internacional con base
en la regla general contenida en el art. 4
Reglamento, entonces tiene que examinar
ex oficio si no le corresponde la compe-
tencia subsidiaria del art. 10 Reglamento
(TTUE, 2022, C-645/29, apart. 34 y ss.). Aun-
que en el caso del art. 10 Reglamento se
trate de una competencia subsidiaria, el
tribunal tiene facultad para pronunciar-
se sobre la totalidad de la sucesion. En el
presente caso de estudio, hay bienes de la
herencia en Alemania, y el causante era
nacional de este Estado miembro, por lo
que el tribunal de Hagen tiene competen-
cia internacional con base en el art. 10 Re-
glamento para juzgar sobre la totalidad de
la sucesion, o sea, tanto sobre los bienes
ubicados en Alemania como en México.

Determinacion del derecho aplicable
a) Ley aplicable a la sucesiéon

La regla general del art. 21 fr. 1 Reglamen-
to remite al derecho mexicano por haber
tenido el causante ahi su Gltima residen-
cia habitual. En el caso en analisis, el cau-
sante no mantenia un vinculo manifies-
tamente mas estrecho con Alemania que
con México, por lo que no entra en juego
la clausula de escape del art. 21 fr. 2 Regla-
mento. Como las normas conflictuales del
Reglamento son de aplicacién universal
segln su art. 20, se aplican también para
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este caso, a pesar de que la norma remita
a la ley mexicana que es un tercer Estado.

En el caso de estudio, se da, pues, una
discrepancia entre la competencia inter-
nacional del tribunal aleman de Hagen,
y la remisién al derecho mexicano como
estatuto sucesorio. Sin embargo, aunque
las normas del Reglamento estén conce-
bidas, en principio, para garantizar que la
autoridad que sustancie la sucesion pue-
da aplicar, en la mayoria de los casos, su
propio Derecho, este Reglamento no im-
pone ni garantiza esta coincidencia (TJUE,
2022, C-645/20, apartado 45).

b) Reenvio

Se plantea ahora la cuestion si se aplica
directamente el derecho sustantivo mexi-
cano o si hay que tener en cuenta también
su DIPr. Por lo general, los reglamentos
de la UE en materia de conflicto de leyes,
no aceptan el reenvio (Prinz von Sachsen
Gessaphe en: Budzikiewicz/Weller/Wurm-
nest, beck-online. GROSSKOMMENTAR,
edicién 1.9.2022, EGBGB art. 4 nota mar-
ginal 26). E1 Reglamento N°650/2012 cons-
tituye una importante excepcién, puesto
que en su art. 34 fr. 1 Reglamento acepta el
reenvio si el Reglamento designa la ley de
un tercer Estado. La norma dice:

Art. 34 Reglamento N°650/2012: Reenvio
1. La aplicacién de la ley de un tercer
Estado designada por el presente Regla-

mento se entendera como la aplicacion
de las normas juridicas vigentes en ese
Estado, incluidas sus disposiciones de
Derecho internacional privado en la
medida en que dichas disposiciones pre-
vean un reenvio a:

a) la ley de un Estado miembro, o
b) laley de otro tercer Estado que apli-
caria su propia ley.

La aceptacién del reenvio fue el resul-
tado de largas discusiones; sobre todo las
delegaciones alemana, austriaca, checa e
italiana se opusieron al plan original de la
comisioén europea de no aceptar el reenvio
(Prinz von Sachsen Gessaphe, 2013, pp. 184
y s). Con la aceptacién del reenvio, se qui-
so garantizar la coherencia internacional
(Reglamento 650/2012, considerando 57).

En el caso de estudio, el art. 21 fr. 1 Re-
glamento remite al derecho mexicano que
es un tercer Estado, por lo que habra que
examinar el DIPr del ordenamiento mexi-
cano remitido. Sin embargo, como México
es un Estado con mas de un sistema juri-
dico, hay que determinar el DIPr de cual
de los 32 Estados federales mexicanos se
aplica en el presente caso a la sucesion. El
art. 36 Reglamento regula la remisién a la
ley de Estados con méas de un sistema juri-
dico en caso de conflictos territoriales de
leyes. Este es el caso, cuando se remita al
derecho mexicano puesto que se presen-
tan conflictos territoriales de leyes por tra-
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tarse de un Estado federal con competen-
cia en materia conflictual de las entidades
federativas. En primer lugar, el art. 36 fr. 1
Reglamento se refiere a las normas inter-
nas sobre conflicto de leyes del Estado re-
mitido, las cuales determinaran la unidad
territorial correspondiente cuyas normas
juridicas regularanlasucesion. En México,
el art. 121 de la Constitucion establece sola-
mente bases para la solucién de conflictos
de leyes interestatales, de las cuales Uni-
camente la fr. IT puede considerarse como
norma conflictual, pues establece la lex
rei sitae para bienes muebles e inmuebles.
Hasta la fecha, el Congreso de la Unién no
ha emitido la ley reguladora de tales bases
a la que se refiere el art. 121 de la Consti-
tucion. Se plantea, pues, la pregunta: ¢las
normas conflictuales de las entidades fe-
derativas pueden considerarse como leyes
reglamentarias de dicha disposicién? No
obstante, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha declarado que no le compete
a los estados federales regular los conflic-
tos interestatales por estar reservada esta
competencia a la Unién (SCJN, 2001, p.
276). En consecuencia, se requiere de una
ley federal para concretizar las bases con-
tenidas en el art. 121 de la Constitucién.
Con la creacién del Cédigo Civil Federal en
el afio 2000, se puede considerar que sus
normas conflictuales constituyen dicha
concretizacién para conflictos interesta-
tales (Prinz von Sachsen Gessaphe, 2004,
pp. 779 vy ss). Sin embargo, este cdigo no

contiene normas conflictuales especiales
para sucesiones por causa de muerte (Pe-
reznieto y Silva, 2007, pp. 345y s., 380 y
ss.). Para llenar esta laguna, debera apli-
carse la regla de la lex rei sitae en lo que se
refiere a los bienes de la sucesiéon (Perez-
nieto y Silva, 2007, p. 381). Esta regla esta
contenida tanto en el art. 121 fr. II Const.
como en el art. 13 fr. III CCE Sin embar-
go, con respecto a los bienes del causante
ubicados fuera del territorio mexicano, el
art. 121 Const. no ofrece solucion.

En consecuencia, para concretizar la re-
mision al derecho mexicano, hay que dis-
tinguir entre bienes de la herencia sitos en
México y los demas sitos fuera de México.
En cuanto a los primeros, la remisién nos
lleva al derecho de Chihuahua. En cuanto
a los bienes sitos en Alemania, el derecho
interestatal mexicano no ofrece una solu-
cién, por lo que debe de recurrirse subsi-
diariamente a una determinacién auténo-
ma con base en el art. 36 fr. 2 Reglamento.
El mismo nos dice en su letra a, pertinente
en este caso de estudio:

2. A falta de tales normas internas sobre
conflicto de leyes:

a) toda referencia a la ley del Estado a
que hace referencia el apartado 1 se en-
tenderd, a efectos de determinar la ley
aplicable con arreglo a las disposiciones
relativas a la residencia habitual del cau-
sante, como una referencia a la ley de la
unidad territorial en la que este hubiera
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tenido su residencia habitual en el mo-
mento del fallecimiento.

Como la remisiéon fue hecha con base en
la residencia habitual del causante, se apli-
calaletra a que concretiza la remisién y la
prolonga al Estado federal mexicano en el
que se encontré la Gltima residencia del
causante. Para el presente caso, se declara
aplicable, pues, el DIPr de Chihuahua. En
consecuencia, la sucesién también esta so-
metida al DIPr de Chihuahua con respecto
a los bienes del causante ubicados fuera
de México.

En el DIPr de Chihuahua también falta
una norma conflictual especial para suce-
siones, por lo que debe aplicarse el art. 10
CC Chihuahua que remite a la ley del lugar
de ubicacién de los bienes de la sucesion.
En el presente caso, esto lleva a una frag-
mentacién conflictual de la sucesion:

En cuanto a los bienes sitos en Chi-
huahua, la norma acepta la remisién
del DIPr aleman.

En cuanto a los bienes sitos en Ale-
mania, la norma reenvia al derecho
aleman, el cual acepta tal reenvio. Por
eso, estos bienes se rigen por el dere-
cho sustantivo aleman.

c) Resultado

La aplicacién del DIPr de Chihuahua tiene
como consecuencia una fragmentacién de

la sucesion: Una parte se rige por el dere-
cho de Chihuahua, la otra por el derecho
aleman. Esteresultado contraviene al prin-
cipio rector del Reglamento N°650/2012,
segin el cual, el derecho aplicable debe
referirse a la totalidad de la sucesién. Sin
embargo, este resultado se tomé en cuenta
al aceptar el reenvio cuando se remita a la
ley de un tercer Estado, ddndole preferen-
cia a la coherencia internacional. En con-
secuencia, se crean dos diferentes masas
hereditarias que se juzgan la una indepen-
dientemente de la otra. Esto es importante
p.e.en la determinacién del orden de suce-
sién y de las cuotas hereditarias.

En cuanto al &mbito del estatuto suceso-
rio y a la ley aplicable a la transferencia
de la propiedad real, podemos remitir a lo
que ya dijimos con respecto al caso origi-
nal.

Aplicacion del derecho sustantivo a los bienes
de la sucesion

a) En cuanto a los bienes sitos en Alema-
nia

Como hemos visto, en el derecho aleman,
la esposa supérstite y los padres del difunto
heredan por partes iguales. La esposa he-
reda la mitad del patrimonio sito en Ale-
mania y los padres la otra mitad.

b) En cuanto a los bienes sitos en México
Al mismo resultado se llega en aplicacién
del art. 1518 CC Chihuahua: La esposa he-
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reda la mitad del patrimonio sito en Chi-
huahua y los padres la otra mitad.

Reconocimiento de la resolucion del tribunal
alemadn en México

La resolucién del tribunal de Hagen, solo
requiere de reconocimiento en cuanto se
refiere a los bienes sitos en México. Aqui,
no se esta frente a una situaciéon peculiar:
Se tiene una sentencia alemana que se
expresa sobre una sucesién en aplicacién
del derecho sustantivo del Estado de Chi-
huahua que requiere de eficacia en este
mismo. Sin embargo, las normas aplica-
bles al reconocimiento siguen siendo las
mismas que en el caso original de una
sentencia declarada en aplicacién del de-
recho sustantivo aleman. Por eso se puede
remitir a lo ya dicho al respecto. Como la
resolucion se limita a declarar quiénes son
los herederos del difunto y con qué cuota
heredan, pero no efectia la adjudicacién
de los bienes de la sucesién, no habra pro-
blemas para reconocerla en el Estado de
Chihuahua.

CONCLUSIONES

Se han analizado problemas del DIPr con
base en dos casos en materia de suce-
siones. En la misma, no existen normas
conflictuales uniformes entre Alemania
y México, por lo que tribunales de estos
Estados tendran que aplicar sus propias
normas conflictuales a una misma situa-

ciéon de hecho. En Alemania, las normas
conflictuales no son auténomas, sino que
provienen de la UE. El Reglamento (UE)
N°650/2012 establece en materia de suce-
siones reglas uniformes para determinar
tanto la competencia internacional de tri-
bunales de Estados miembros como la ley
aplicable a sucesiones. Remisiones hechas
por sus normas conflictuales se aplican
hasta en casos en los que estas lleven al
derecho de un tercer Estado como México.
En el marco de la UE, se logré pues la unifi-
cacién del derecho conflictual en materia
de sucesiones. Sin embargo, esta unifica-
cién no es total, puesto que Dinamarca e
Irlanda no participan en este Reglamento.

El Reglamento procura establecer las
mismas reglas para determinar la compe-
tencia internacional como el derecho apli-
cable, para que, en principio, el tribunal
competente aplique su propio derecho. En
el primer caso, el tribunal de Hagen apli-
card el derecho aleman a la totalidad de
la sucesién de una mexicana difunta en
Alemania, dejando bienes tanto en Alema-
nia como en México. En el segundo caso,
sin embargo, se da una divergencia entre
la competencia del tribunal de Hagen y el
derecho que aplicara a la sucesién de un
aleman difunto en México: la remisién
al derecho mexicano provoca una frag-
mentacion de la sucesién, debido a que se
acepta el reenvio parcial decretado por la
norma conflictual del CC Chihuahua; en
consecuencia, el tribunal de Hagen sola-
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mente podrd aplicar el derecho propio
a los bienes sitos en Alemania, mientras
que con respecto a los bienes sitos en Chi-
huahua tendra que aplicar el derecho de
este Estado federal mexicano. No obstan-
te, la aceptacién del reenvio en el segundo
caso contribuye a una mayor coherencia
internacional, puesto que el tribunal ale-
man aplicara el mismo derecho como lo
haria un tribunal de Chihuahua.

En los dos casos, casualmente, los resul-
tados son al final los mismos: el conyuge
supérstite hereda la mitad de los bienes, los
padres de la persona difunta la otra. Sin
embargo, los resultados pudieran discre-
par en otras situaciones de hecho, p.e,, si
el difunto dejara un testamento, deshere-
dando a uno de sus herederos legitimos.
Aqui, los derechos aleman y mexicano
discrepan considerablemente: en derecho
aleman, si el conyuge supérstite, los des-
cendientes o padres del difunto son des-
heredados, entonces tienen derecho a la
mitad de la cuota que les hubiera tocado
en caso de sucesion legitima (art. 2303 fr. 1
BGB, art. 2303 fr. 1). En derecho mexicano,
sin embargo, estas personas solamente
tendran derecho a recibir una pensién ali-
menticia, y esto solo bajo ciertas condicio-
nes (arts. 1272 y ss. CC Chihuahua).

Muchas veces, el reconocimiento de re-
soluciones extranjeras provoca proble-
mas, por lo que es de desear que se creen
leyes uniformes al respecto. En la materia
de sucesiones, estas alin no existen en la

relacién entre Alemania y México. No
obstante, en los dos casos esto no crea pro-
blemas por dos razones: la resoluciéon del
tribunal de Hagen no tiene un impacto di-
recto en bienes raices sitos en México, por
lo que no cobra importancia la competen-
cia exclusiva de los tribunales mexicanos,
establecida en el art. 558 CFPC; ademas, la
resolucién no requiere de ejecucion coac-
tiva. Sin embargo, en otros casos, el reco-
nocimiento de una resolucién alemana si
pudiera provocar problemas.

Es de esperar que, a lo menos con res-
pecto al reconocimiento y ejecucién de
resoluciones extranjeras, se creen instru-
mentos de derecho uniforme. La UE ya ha
ratificado la Convencién de La Haya de
2019 sobre el Reconocimiento y la Ejecu-
cién de Sentencias Extranjeras en Materia
Civil y Comercial que atin no esta en vigor.
Asimismo, que México siga el ejemplo de
la UE y se adhiera también a este impor-
tante instrumento internacional. Sin em-
bargo, esta Convencién no serviria en los
casos aqui expuestos, por excluir la mate-
ria de sucesiones.

REFERENCIAS

Deinert, O. (2013). Internationales Recht im
Wandel, Symposium fiir Peter Winkler von Mo-
hrenfels, Nomos.

Habersack, M. (2020). Miinchener Kommentar
zum BGB. (Vol. 7), C.H. Beck.

UAC]. Revista Especializada en Investigacion Juridica, ano 7, nim. 12 (enero-junio 2023). ISSN: 2448-8739



REVISTA ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION JURIDICA

Mansel, H., Kronke, H., Pfeiffer, T. (2004). Fests-
chrift fiir Erik Jayme [Obra de homenaje para
Erik Jaymel], Sellier.

Pereznieto Castro, L. (2022). Derecho Interna-
cional Privado. Parte General, Oxford.

Pereznieto Castro, L., Silva Silva, J. A. (2007).
Derecho Internacional Privado. Parte especial,
Oxford.

Prinz von Sachsen Gessaphe, K. (2004) Verwei-
sung auf einen Mehrrechtsstaat im Lich-
te des neuen mexikanischen interlokalen
Privatrechts. En: Mansel/Pfeiffer/Kronke
y otros (editores), Festschrift fiir Erik Jayme,
Miinchen 2004, pp. 773y ss

Prinz von Sachsen Gessaphe, K. (2013) Die
Verweisung auf einen Mehrrechtsstaat, vom
autonomen deutschen IPR yur EuErbVO.
En Deinert, Internationales Recht im Wandel.
Symposium fiir Peter Winkler von Mohrenfels,
Baden-Baden, pp. 163 y ss.

Prinz von Sachsen Gessaphe, K. (2018). Conve-
nio de la Haya sobre Acuerdos de Eleccién
de Foro en el comercio entre Europa y Méxi-
co. Ex Legibus, Revista del Centro de Investiga-
ciones Judiciales, (8), 91-125.

Prinz von Sachsen Gessaphe, K. (2022), en Bu-
dzikiewicz/Weller/Wurmnest.

Savigny, (1849). System des heutigen romischen
Rechts. (Vol. 8), Veit.

von Hein, J. (2020). Miinchener Kommentar
zum BGB [Comentario de Munich al Cédigo
Civil] (Vol. 12), C.H. Beck.

Legislacion

Biirgerliches Gesetzbuch [Cddigo Civil de
Alemania], publicada en la version del
07.11.2022

Cédigo Civil de Chihuahua

Codigo Civil Federal, DOF, 1928.

Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
DOF 24 de febrero 1943.

Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Chihuahua, POE 23 de julio 2014.

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, DOF 05 de febrero de 1917.

Einfiihrungsbuch zum Biirgerlichen Gesetz-
buch [Ley de Introduccién al Cédigo Civil
de Alemania], publicada en la version del
1.10.2022.

Tratados y convenios internacionales

Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias de 11 de abril de 1980. Asamblea
General de las Naciones Unidas.

Convencién de 2 de julio de 2019 sobre el Reco-
nocimiento y la Ejecucién de Sentencias Ex-
tranjeras en Materia Civil y Comercial. Dia-
rio Oficial de la Unién Europea, 14.7.2022.

Convenio de 5 de octubre de 1961 sobre los
Conflictos de Leyes en Materia de Forma de
las Disposiciones Testamentarias. BOE nim.
197.

Convenio de 30 de junio de 2005 sobre Acuer-
dos de Eleccién de Foro. Hague Conference

on Private International Law.

Problemas de Derecho Internacional Privado entre Alemania y México

21



22

REVISTA ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION JURIDICA

Derecho de la Unién Europea

Reglamento (UE) N"326/2012 sobre las versio-
nes consolidadas del tratado de la Uni6én Eu-
ropea y del tratado de funcionamiento de la
Unién Europea.

Reglamento (UE) N°864/2007 relativo a la ley
aplicable a las obligaciones extracontrac-
tuales.

Reglamento (UE) N°593/2008 sobre la ley apli-
cable a las obligaciones contractuales.

Reglamento (UE) N°1259/2010 por el que se
establece una cooperacién reforzada en el
ambito de la ley aplicable al divorcio y a la
separacién judicial.

Reglamento (UE) N°650/2012 relativo a la com-
petencia, la ley aplicable, el reconocimiento
y la ejecucién de las resoluciones, a la acep-
tacién y la ejecucion de los documentos pu-
blicos en materia de sucesiones mortis cau-
say ala creacién de un certificado sucesorio

europeo.

Sentencias

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ampa-
ro en revision 6669/80. Semanario Judicial
de la Federacién 92 Epoca XIII. 4.10.2000

Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE) sentencia, C80/19 ECLL:EU:C:2020:569
(16.07.2020).
ris/document/document.jsf?text=&doci-
d=228675&pagelndex=0&doclang=ES&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236959
(consultado 17.11.22).

Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE), sentencia C218/16, ECLI:EU:C:2017:55
(12.10.2017).
ris/document/document.jsf?text=&doci-
d=195430&pagelndex=0&doclang=ES&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=755079
(consultado 17.11.2022).

Tribunal de Justicia dela Unién Europea (TJUE)

C645/20 ECLILEU:C:2022:267

https://curia.europa.eu/ju-

https://curia.europa.eu/ju-

https://curia.europa.eu/ju-

sentencia,
(07.04.2022).
ris/document/document.jsf?text=&doci-
d=257493&pagelndex=0&doclang=ES&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=239820
(consultado 17.11.2022).

UAC]. Revista Especializada en Investigacion Juridica, ano 7, nim. 12 (enero-junio 2023). ISSN: 2448-8739



	_Hlk119590913
	_Hlk117589383
	_Hlk117589651
	_Hlk118560724
	_Hlk117589625
	_Hlk117589703
	_Hlk117590076
	_Hlk117593369
	_Hlk117613407
	_Hlk117262855
	_Hlk117251158
	_Hlk117561984
	_Hlk118804181
	_Hlk117613463
	_Hlk117562160
	_Hlk117507610
	_Hlk118717793
	_Hlk117593005
	_Hlk117616682
	_Hlk117616718
	_Hlk117616886
	_Hlk117616921
	_Hlk119334004
	_Hlk119591560

