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Resumen

40

El presente articulo trata los cambios agra-
rios y las dinamicas del acaparamiento
contemporaneo de fierra en Chile entre
2007-2021. Este caso representa un buen
ejemplo para analizar, desde las perspecti-
vas nacional y subnacional, lo que sucede
en otros espacios geograficos de la region
latinoamericana. A partir de técnicas esta-
disticas de caracter descriptivo y la revision
documental de materiales especializados
en el tema los resultados sugieren que
los cambios agrarios contemporaneos en
Chile estan determinados por la deman-
da global de productos primarios, donde
el control de la tierra se ha frasladado de
regiones remotas con las llamadas “tierras
improductivas” a areas de alto valor para la
produccion de productos alimentarios y no
alimentarios como la fruticultura y la silvi-
cultura. Las empresas fomentan formas de
control de fierras a nivel subnacional, pero
también a nivel intrarregional. Las formas
de acaparamiento son variadas, incluyen-
do adquisiciones, procedimientos tradicio-
nales de compra de tierras o arrendamien-
tos para reducir los riesgos de la inversion.
Una de las dinamicas mas importantes es
el aumento en la adquisicion de tierras para
producir y exportar cerezas en los ultimos
aflos, convirtiéndose en uno de los pro-
ductos alimentarios de mayor interés para
la economia chilena. De modo que, frente
a la mayor demanda de ftierras asociada
a este y ofros productos sera importante
considerar la creacion de politicas publicas
explicitas que regulen el acaparamiento de
tierras, de lo contrario las brechas sociales
y la precarizacion de la vida de los sectores
rurales mas vulnerables podra ser mayor.

Palabras clave: Acaparamiento de tie-

rras, Cambios agrarios, Estudios agrarios,
Extractivismo, Chile.
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Abstract

This article discusses agricultural chan-
ges and the dynamics of contemporary
land grabbing in Chile between 2007 and
2021. This case study provides a good
example for analyzing, from national and
subnational perspectives, what is happe-
ning in other geographical areas of Latin
America. Based on descriptive statistical
techniques and a review of specialized
materials on the subject, the results sug-
gest that contemporary agricultural chan-
ges in Chile are determined by global de-
mand for primary products, where control
of land has shiffed from remote regions
with so-called “unproductive lands” to
areas of high value for the production of
food and non-food products such as fruit
growing and forestry. Companies promo-
te forms of land control at the subnational
level, but also at the intraregional level.
The forms of land grabbing are varied,
including acquisitions, traditional land
purchase procedures, or leases to reduce
investment risks. One of the most impor-
tant dynamics is the increase in land ac-
quisition for the production and export of
cherries in recent years, making it one of
the food products of greatest interest to
the Chilean economy. Therefore, in view
of the increased demand for land asso-
ciated with this and other products, it will
be important to consider the creation of
explicit public policies to regulate land
grabbing, otherwise social gaps and the
precariousness of life in the most vulnera-
ble rural sectors may increase.

Keywords: Land grabbing, Agricultural

changes, Agricultural studies, Extracti-
vism, Chile.
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Introduccion

| acaparamiento de tierras es un tema de

estudio de gran importancia mundial por-

que agrava la desigualdad de acceso a la
tierra y produce problemas en las areas rurales
como precariedad, inestabilidad e insostenibilidad,
dificultando la reproduccion social de los pueblos
afrodescendientes, campesinos e indigenas (Na-
huelhual ef al., 2024). Desde finales de 1990, los
cambios en la economia politica global y la con-
vergencia de multiples crisis (finanzas, alimentos,
energia y medio ambiente) revitalizaron y reorien-
taron las dinamicas del acaparamiento de fierras
(Borras et al., 2011; Margulis et al., 2013). Las narra-
tivas dominantes sostienen que para enfrentar los
desafios de las multiples crisis es necesario contar
con reservas de tierras agricolas, marginales, aisla-
das o vacias, escasamente poblada que no requie-
ra desplazar una gran cantidad de personas y que
permitan aumentar la productividad, generando
medios de subsistencia y empleos locales (Borras
et al., 2014; Borras & Franco, 2013). Sin embargo,
los resultados pueden aumentar las desigualdades
de acceso a la tierra y mayores problemas para la
poblacion rural y el campesinado.

Para algunas organizaciones internacionales
(Banco Mundial, 2010) el acaparamiento de tierras
puede ser una oportunidad econdomica para las
personas pobres de éreas rurales. Pero, perspec-
tivas mas criticas (Amanor, 2013; Fairhead et al.,
2012; Borras et al., 2012a) sefialan que, el acapa-
ramiento de fierras amenaza la vida y el sustento
de las poblaciones locales debido a los impactos
sociales, econdmicos, ambientales, politicos y de-
mograficos que genera. Los estudios criticos (Soto
& Gomez, 2014, Temper, 2019; DellAngelo et al.,
2021) han demostrado como el control de la tierra
por parte de grandes empresas a menudo otorga
poder politico a los propietarios, obstaculizando
los procesos democréticos a nivel local, al crear
poderes paralelos a los poderes estatales y confi-
gurando conflictos entre las empresas, el Estado y
las comunidades.
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Las condiciones econémicas de los pequefios
productores se ven impactadas al limitar la oferta
de mano de obra y en ciertos casos convertirlos
en arrendatarios o trabajadores asalariados, lo que
incrementa la dependencia de la poblacion rural de
los grupos econémicos y la precariedad y pobre-
za, ya que son las empresas las que concentran la
rigueza (Soto & Gomez, 2014; Borras et al, 2014).
No se consideran los dafos ambientales como los
cambios de uso del suelo, la contaminacion y la so-
breexplotacion de los recursos hidricos que derivan
en procesos de disputa por el agua y dinamicas
paralelas de acaparamiento de agua y usos no sos-
tenibles de los recursos naturales (Soto & Gémez,
2014; Mehta et al., 2012; Franco et al., 2013). Ade-
mas, los desplazamientos internos de poblacion
pueden gestarse para el uso productivo, extractivo
o con fines de conservacion de tierras denomina-
dos acaparamientos verdes (Soto & Gomez, 2014;
Fairhead et al., 2012).

La vision tradicional del acaparamiento de tie-
rras lo define como la compra de tierras por parte
de un gobierno extranjero en una escala de 1,000
hectareas o mas, cuyo uso productivo se orienta a
la alimentacion (Soto & Gémez, 2014). Una defini-
cién mas completa propone ver el acaparamiento
de tierras contemporaneo como “el poder de con-
trolar la tierra y otros recursos naturales para obte-
ner beneficios”, modificando el significado y/o uso
de la tierra y los recursos (Borras et al., 2012b, p.
404). La escala no se limita a 1,000 hectareas y
contempla otras dimensiones espaciales de acuer-
do con la inversion de capital, ya que puede ser una
gran inversion, pero no requiere de una vasta ex-
tension de terreno (Borras et al., 2012a). Asimismo,
el acaparamiento de tierras va mas alla del sector
alimentario e incluye otros sectores no alimentarios
como la mineria, la silvicultura y la conservacion
(Borras et al., 2014).

En los ultimos afos la produccion acadéemica
sobre el acaparamiento de tierras contemporaneo
ha cobrado mayor fuerza, con estudios mas am-
plios sobre la relacion entre el control de tierras y
las actuales estrategias de acumulacion de capital,
los acaparamientos corporativos y no corporativos
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y sus diversas escalas incluyendo los pequefios
cortes o Pin pricks (Borras & Franco, 2025; Wolford
et al., 2024; Edelman, 2016). En América Latina
también se ha avanzado con estudios sobre cémo
la demanda global de materias primas esta condi-
cionado el acaparamiento de tierras (Borras et. al.,
2014) con mayores relaciones y transacciones en-
tfre paises de la misma region (Borras et. al., 2012a).
Sobre el protagonismo de los capitales nacionales
y trasnacionales (Sauer & de Castro, 2020), los vin-
culos financieros entre la tfierra y la produccién de
commodities (Gras, 2017) y los impactos sociales
y ambientales de estos procesos (Torres-Mazuera,
2023). Si bien, estos estudios comprenden valiosos
aportes, este trabajo busca seguir el camino y con-
tribuir a la literatura con mayor evidencia empirica
sobre la tematica.

El objetivo consiste en analizar los cambios
agrarios y las dinamicas contemporaneas del aca-
paramiento de tierras a partir del caso de Chile en-
tre 2007-2021, lo que corresponde con los ultimos
dos periodos del censo agropecuario y forestal. La
experiencia de Chile es idonea para este estudio
porgue es uno de los paises con los mercados de
tierras mas dinamicos de América Latina (Panez
& Olea, 2024). Desde 1973, durante la dictadura
militar de Augusto Pinochet, se detuvo la reforma
agraria en curso y se promovioé la libre compra y
venta de tierras en beneficio de los sectores eco-
nomicos mas poderosos y en detrimento de los
campesinos (Echenique, 2012). En la actualidad
esta tendencia se mantiene, acomparada de ele-
vados niveles de desigualdad de acceso a la tierra
(Mansilla & Uribe, 2023). En 2021, el 0.58% de las
Unidades de Produccion Agropecuaria (UPA) con-
trolaban el 88.9% de la tierra en dreas con mas de
2,000 ha (INE, 2021). Por lo tanto, se espera que
los resultados aqui obtenidos puedan servir para
contrastar ofros casos con problematicas similares
en la region latinoamericana.
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1. Las dimensiones
teoricas del
acaparamiento

de tierras
contemporaneo en
Ameérica Latina

El acaparamiento de tierras en su estudio tra-
dicional propone tres caracteristicas fundamenta-
les para ser definido: 1) la compra de tierras donde
participa un gobierno extranjero, 2) la escala de la
compra = 1000 hectéreas, y 3) su orientacién al
sector alimentario (Soto y Gémez, 2014). Esta de-
finiciéon con origen en la FAO ha cambiado en los
ultimos afos hacia comprensiones mas amplias y
plurales del problema impulsadas por los estudios
agrarios criticos en regiones como América Latina.

Algunas organizaciones internacionales como
el Banco Mundial (2010) y GRAIN (2008) desta-
can que el interés por analizar el acaparamiento
de tierras fue resultado de la crisis econdémica y
alimentaria de 2008. Para otros autores (Borras et
al., 2012a) este fenomeno tiene raices en la década
de 1990 por la emergencia del modelo neoliberal
y la liberalizacion de los mercados, el incremento
de los flujos de capital internacional (inversiones), la
reduccion de barreras comerciales y la transforma-
cion del sector agricola (Kay, 2002).

De ese modo, se generaron cambios en la eco-
nomia politica global que aumentaron las transac-
ciones de tierras no solo con fines alimentarios, sino
que la convergencia de multiples crisis (alimentos,
energia, economica, ambiental) impulsaron el aca-
paramiento de la tierra también como mecanismo
de control territorial para aprovecharse de otros re-
cursos naturales alli localizados y cubrir las deman-
das mundiales de alimentos, energia alternativa y
materias primas (Borras et al., 2012b).
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Por lo tanto, centrar el analisis del acaparamiento
de tierras solo en la crisis alimentaria es problemati-
co, porque limita los aspectos significativos y de al-
cance que suceden en el escenario contemporaneo,
donde el mercado de tierras esta determinado por
las nuevas estrategias de acumulacion global (Bo-
rras et al., 2012b). Esta consideracion permite llevar
a cabo un anaélisis sobre dinamicas de despojo mas
amplias, asociadas a sectores no alimentarios, lo que
ofrece una mejor comprension del fenédmeno ac-
tual del acaparamiento de tierra en América Latina
y otros espacios geograficos (Borras et al., 2012b).

En Latinoamérica, las caracteristicas del acapa-
ramiento de tierras contemporaneo son particular-
mente evidentes en cultivos de exportacion como la
soja y los granos (irigo), los biocombustibles (cafia
de azucar y palma), el azucar, el café, las frutas tro-
picales, los frutos secos, las hortalizas, los produc-
tos forestales y los minerales (Soto & Gémez, 2014;
Borras et al., 2014). De modo que, el control actual
de la tierra implica una integracion mas amplia en
las cadenas globales de valor (Soto & Gémez, 2014).

Ademas, la experiencia latinoamericana muestra
como las nuevas dinamicas de acaparamiento de
tierras no se limitan a la presencia de una entidad
extranjera (gobierno, empresa o individuo), sino
que también pueden ocurrir a través del capital na-
cional, las empresas fransnacionales y las alianzas
entre los gobiernos y los diversos capitales involu-
crados (Borras et al., 2012a; Edelman, 2013). Esto
trasciende las limitaciones de la narrativa de la ex-
tranjerizacion en el mercado de tierras, que centra
la unidad de analisis en la nacionalidad del acapa-
rador, lo que evita identificar aspectos mas sutiles
del acaparamiento actual (Borras et al., 2012b). Las
transacciones de tierras pueden tener lugar entre
paises centrales y periféricos (Norte-Sur), entre pai-
ses emergentes y de ingresos medios (Sur-Sur), y
entre paises de la misma region, mediante transac-
ciones intrarregionales (Borras et al., 2014).

Las formas de acaparamiento también son diver-
sas, siendo quizas la mas drastica la compra de tie-
rras, ya que afecta la soberania (Borras et al., 2014).
Sin embargo, existen otras formas ademas de las
compras directas, como los arrendamientos a corto
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y mediano plazo y otros mecanismos que no impli-
can un cambio formal en los derechos de propiedad,
como la agricultura por contrato (Borras et al., 2012a).

Recientemente, también se ha prestado aten-
cién a formas de acaparamiento que pueden pasar
desapercibidas, conocidas como «pinchazos» pin
prick, ya que pueden ser abiertas o encubiertas, le-
gales o ilegales, con o sin coercioén, robo o arrenda-
miento, y son mayoritariamente a pequena escala,
pero al sumarse, pueden representar una superficie
de tierra bastante extensa (Borras et al., 2025).

Ofra consideracién es que, los Estados ya no se
consideran victimas pasivas, lo que cambia la na-
rrativa de que el acaparamiento de tierras ocurre en
Estados fragiles; ahora desempefan un papel mas
activo y contradictorio, facilitando las condiciones
para la acumulaciéon de capital y garantizando un
nivel minimo de legitimidad politica (Borras et al.,
2012b). En suma, los estudios sobre el acapara-
miento de tierras en América Latina permiten ver
las dinamicas del control de tierras desde una pers-
pectiva mas amplia, pero sigue siendo importante
incluir analisis empiricos para ver como se desen-
vuelven estos procesos al interior de los paises to-
mando en cuenta una perspectiva integral.

2. Materiales
y métodos

Para estudiar las dinamicas contemporaneas del
acaparamiento de tierras y los cambios agrarios en
Chile entre 2007-2021, se siguio una metodologia
mixta que combina el uso de estadistica descriptiva
y la revision documental. En primer lugar, se analiza
informacién sobre la distribucion de la tierra y el
tamarfio de la propiedad por region y a nivel na-
cional proveniente de los dos Censos Agropecua-
rios y Forestales mas recientes (INE, 2007; 2021). A
continuacion, se calculo la distribucion relativa de
la tierra por Unidades de Produccion Agropecuaria
(UPA) y superficie estableciendo intervalos para di-
ferenciar el tamafo de propiedad de O a 99 ha; 100
a 999 ha: 1000 a 1999 y mayor a 2000 ha.
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Posteriormente, se saco la variaciéon en la dis-
tribucién de la tierra entre ambos periodos censa-
les (2007 y 2021) mediante la diferencia en puntos
porcentuales de UPA y superficie. Es importante
sefialar que, para este ejercicio se considero el in-
tervalo de mas de 2000 ha para operacionalizar
el fendmeno de acaparamiento de tierras en gran
escala como lo sugieren algunos estudios (Borras
et al.,, 2012a; Mansilla y Uribe, 2023). También se
analizan datos de los censos agropecuarios sobre
el uso de la tierra en ambos periodos para identifi-
car las transformaciones agrarias mas significativas
como los rubros economicos hacia donde se des-
plaza el mayor control de la tierra.

Para evidenciar las dinamicas contemporaneas
del acaparamiento de tierras se toman los resulta-
dos de los procedimientos anteriores y se vincula
a la ubicacion espacial (regiones) y los rubros mas
importantes a donde se desplaza el control de la
tierra con los procedimientos estadisticos utilizados:
forestales y fruticultura. Se hace una revision de in-
formes técnicos y comunicados de prensa de sitios
como Mundoagro, Redagricola, Revista del Campo
(ElI Mercurio), La Tercera y otras fuentes internacio-
nales para identificar 1) los actores que controlan
estos rubros economicos, 2) el origen del capital, y
3) elementos sobre las dinamicas contemporaneas
del acaparamiento de fierras.

Figura 1. Area de estudio.

Fuente: elaboracion propia.

Aunque el trabajo puede presentar limitaciones
como el parametro para operacionalizar el acapara-
miento de tierras, los resultados pueden ofrecer una
aproximacion importante para entender los cambios
agrarios en los ultimos periodos censales. Asimis-
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mo, la revisién documental permite ubicar evidencia
empirica sobre como funciona el control de la tierra
bajo la definicion de los estudios agrarios criticos.

Es importante mencionar que Chile es un caso
de estudio ideal para analizar el acaparamiento de
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tierras contemporaneo en América Latina. Desde la
dictadura militar en 1973 se implementaron reformas
neoliberales que promovieron el libre mercado de
tierras para potenciar la extraccion y exportacion de
materias primas ademas del cobre, como la fruta y
los derivados forestales que hoy son fundamentales
en las exportaciones nacionales (Echenique, 2012).
Asi, se consolidd una distribucion espacial de los ru-
bros econdmicos de acuerdo con las ventajas com-
paratfivas de cada territorio. El norte se caracteriza
por la mineria de cobre en las regiones de Antofa-
gasta, Atacama y Coquimbo, incluyendo la regién de
O’Higgins; el centro-sur por la produccion fruticola
y forestal en las regiones Metropolitana, Valparaiso,
O'Higgins, Maule, Nuble y La Araucania; y el sur por
empresas forestales y salmoneras en Los Lagos y Los
Rios, mientras que Magallanes destaca por la gana-
deria a gran escala y la extraccion de hidrocarburos.

3. Resultados

3.1 Cambios agrarios y
acaparamiento de tierras a gran
escala en el ambito nacional y
subnacional de Chile

En 2021, la distribucion de la tierra en Chile en-
tre el numero de UPA y la superficie total por tama-
fio de propiedad muestra que el 0.58% de las UPA
controla el 88.9% de la tierra en areas >2000 ha
(Tabla 1). Mientras que el 92.69% de las UPA ftiene
solo el 3.83% de la tierra en areas con tamafios de
propiedad entre 0-99 ha (Tabla 1).

Tabla 1. Distribucidn relativa de la tierra segtin Unidades de Produccién Agropecuaria y tamafio de la propiedad

en Chile (2021) (%)

Ao 2021 0-99 Ha 100-999 Ha 1000-1999 Ha Mas 2000 Ha
}rj:::faci » UPA (S;ap;erﬁcie UPA (Sl:.lap;erﬁcie UPA (Sl:lap)verficie UPA (S;ap;erﬁcie
Arica y Parinacota 96.61 1.56 2.68 3.33 0.24 0.91 0.47 94.21
Tarapaca 98.44 0.3 1.08 0.09 0.00 0.00 0.48 99.78
Antofagasta 98.89 0.03 0.28 0.02 0.00 0.00 0.83 99.95
Atacama 95.19 0.20 3.8 0.24 0.52 0.21 1n 99.36
Coquimbo 95.25 272 2.92 3.34 0.53 2.81 1.30 9114
Valparaiso 91.45 776 6.84 17.48 0.98 n.47 0.73 63.29
Metropolitana 90.74 7.80 756 11.94 0.60 4.64 110 75.62
O’Higgins 89.44 1n.44 9.09 19.70 0.83 9.49 0.64 59.37
Maule 92.57 17.07 6.72 22,01 0.42 7.59 0.29 53.33
Nuble 93.80 18.44 572 21.77 0.24 4.94 0.25 54.84
Biobio 94.58 .62 4.98 1.65 0.25 312 019 73.61
La Araucania 95.55 23.95 401 2043 0.28 7.46 0.16 48.7
Los Rios 90.83 10.23 7.85 16.77 0.77 7.32 0.55 65.68
Los Lagos 91.20 n.14 8.24 15.27 0.35 3.31 0.21 70.27
Aysén 50.81 0.4 42.53 4.04 427 1.51 2.39 94.04
Magallanes 3774 0.02 13.38 0.28 4.46 0.32 44.43 99.39
Nacional 92.69 3.83 6.26 525 0.48 1.99 0.58 88.93

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Censo Agropecuario y Forestal (INE. 2021).
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Las mayores cifras de acaparamiento de tie-
rras en areas mayores a 2000 ha se encuentran
en las regiones del extremo norte en Antofagasta
(99.95%), Tarapaca (99.78%) y la zona sur (Maga-
llanes (99.39%), que también son las regiones con
menor proporcidn de tierras en areas entre 0-99 ha
(Tabla 1). Aunque con variaciones, la Tabla 1 muestra
que en Chile prevalece una distribuciéon muy des-
igual de la tierra.

En 1990, el indice de Gini, un indicador entre O
y 1 para medir la desigualdad de acceso a la tierra,
donde 1 representa la maxima desigualdad, era de
0.91 para Chile (Oxfam, 2016). Estudios mas ac-
tuales (Mansilla & Uribe, 2023) sefalan que este
indicador contintia con niveles casi perfectos de

desigualdad a escala nacional con 0.88, lo que se
replica a escala subnacional en todas las regiones.

Siguiendo los datos censales analizados, en
2021 el control de tierras en areas mayores a 2000
ha crecio 19.3 puntos porcentuales (Tabla 2) con
respecto a 2007, donde el 0.51% de las UPA con-
trolaba el 69.7% de tierras en ese intervalo de ta-
mafo (Echenique. 2012). En tanto, se registraron
reducciones en areas de 0-99 ha (-7.33 puntos
porcentuales) y en areas de 100-999 ha (-9.11 pun-
tos porcentuales) (Tabla 2). Es importante destacar
que el crecimiento registrado entre 2007 y 2021 es
significativo considerando que entre 1997y 2007 el
aumento de este mismo indicador fue de 1.8 puntos
porcentuales (Echenique, 2012).

Tabla 2. Variacién en la distribucién de la tierra en Chile entre 2007-2021 (variacién en puntos porcentuales pp.)

Variacién en p.p. 0-99 Ha 100-999 Ha 1000-1999 Ha Mas 2000 Ha
'li'j::::; o UPA (S:a;;erﬁcie UPA (S::;erﬁcie UPA (S:agerﬁcie UPA (S:agerﬁcie
Arica y Parinacota  3.49 -4.00 -2.22 -21.85 -0.92 -17.97 -0.35 43.81
Tarapaca 3.54 -1.94 -1.80 -4.51 -0.92 -7.78 -0.82 14.23
Antofagasta -0.12 -1.09 0.02 -0.40 -0.05 -0.48 0.5 1.97
Atacama 0.95 -0.22 -0.13 -0.50 0.03 -0.23 -0.86 0.95
Coquimbo 1.40 0.28 -0.53 -0.92 -0.21 -1.29 -0.66 1.93
Valparaiso -3.29 -3.33 2.48 -1.92 0.52 2.28 0.28 2.97
Metropolitana -1.95 =371 1.30 -4.59 0.15 -1.44 0.50 9.75
O’Higgins -5.00 -0 414 -6.37 0.47 -0.83 0.39 18.32
Maule -1.96 -6.13 1.82 -1.68 0.13 -0.43 0.02 8.24
Nuble -2.78 -20.96 244 -8.00 0.16 0.40 0.8 28.57
Biobio -1.03 -20.59 0.89 -14.02 om -1.66 0.02 36.27
La Araucania 1.02 -15.30 -114 -16.87 0.08 -0.17 0.04 32.34
Los Rios -116 -14.55 0.45 -15.90 0.42 0.16 0.29 30.29
Los Lagos 0.21 -10.71 -0.47 -12.92 0.16 -0.10 om 23.73
Aysén 6.00 -0.95 -3.34 -12.84 -1.94 -6.95 -0.72 20.75
Magallanes -12.61 -0.10 0.19 -1.00 -0.24 -1.40 12.66 2.51
Nacional -0.72 -7.33 0.56 Sl 0.0 -2.84 0.07 19.28

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Censo Agropecuario y Forestal (INE. 2007; 2021).
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Lo novedoso de esta dinamica es que, si bien
el control de tierras en areas mayores a 2000 ha
se concentra en regiones remotas y extremas en
2021, donde la mayor parte de la tierra se com-
pone de formaciones naturales con escaso valor
productivo; los principales cambios entre 2007 y
2021 muestran un aumento significativo en puntos
porcentuales del control de tierras en areas mayo-
res a 2000 ha en regiones con alto valor agricola y
forestal (Tabla 2). Destacan las regiones del Biobio,
La Araucania, Los Rios y Nuble, que también fueron
las regiones donde mas se redujo el indicador de
tierras en puntos porcentuales en intervalos de ta-
mafio de O a 99 ha (Tabla 2).

Los principales cambios agrarios en Chile entre
2007y 2021 muestran una relacion entre las regiones

donde el control de la tfierra crecié mas en areas ma-
yores a 2000 ha y la especializacion econémica de
estas regiones dedicadas principalmente a los rubros
agricola y forestal. Por su parte, las regiones especia-
lizadas en mineria experimentaron cambios menores
(ubicadas en el norte del pais) (Uribe et al., 2023).

Por rubro econdémico, las regiones del Maule
(60.3%), O’'Higgins (18.7%), Nuble (136.6%), Biobio
(100%) y La Araucania (29.1%) registraron el mayor
crecimiento en la superficie plantada para la pro-
duccion fruticola, tanto en términos absolutos como
relativos, entre 2007 y 2021 (Tabla 3). Una tenden-
cia similar se observa en el aumento de la superficie
de plantaciones forestales durante el mismo perio-
do, siendo La Araucania, Biobio, Nuble, O’Higgins y
Maule las regiones con mayor crecimiento (Tabla 3).

- S. E. URIBE-SIERRA

Tabla 3. Variacion relativa y absoluta de la superficie forestal y fruticola en Chile (2007-2021)

Forestal Fruticola
Unidad territorial

Relativo (%) Absoluto (ha) Relativo (%) Absoluto (ha)
Arica y Parinacota -23.8 -2 -69.1 -1263
Tarapaca 79.6 10912 -29.5 -116
Antofagasta 7.2 1 -37.3 -57
Atacama 30.5 18 -40.2 -5473
Coquimbo 32690.8 33443 -171 -5421
Valparaiso 35.3 6421 -14.2 -7535
Metropolitana 87.3 1716 9.4 4996
O’Higgins 32.8 22218 18.7 14581
Maule 55 17665 60.3 33005
Nuble 14.6 29397 136.6 10673
Biobio Nn.0 60164 100.2 4966
La Araucania 19.9 72330 291 3595
Los Rios -5.3 -10906 251 1263
Los Lagos 13.9 6427 -36.8 -2749
Aysén 691 12611 18.3 51
Magallanes 10 -28.8 -3
Pais 14.5 262424 15.6 50515

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Censo Agropecuario y Forestal (INE. 2007; 2021).

47 VOL. 35 « NUM. 70 | JULIO - DICIEMBRE 2026 http://info.uacj.mx/noesis

DINAMICAS DEL ACAPARAMIENTO CONTEMPORANEO DE TIERRAS Y TRANSFORMACIONES AGRARIAS EN CHILE (2007-2021)



Noesis. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades | ISSN: 2395-8669

DOI: http://doi.org/10.20983/noesis.2026.2.3

Si bien el cobre es el principal rubro econémico
de Chile, representando mas del 50% del valor de
las exportaciones totales en 2024, otros productos
como el salmon (6.10%), la celulosa (4.12%) y las ce-
rezas (3.75%) han ganado importancia en este indi-
cador (Uribe & Panez, 2022). De hecho, las cerezas
son el producto que mas ha incrementado el valor
de las exportaciones de Chile entre 2003 y 2024,
con un incremento de mas del 7000%, al mismo
tiempo que es el producto que mas ha crecido en
cuanto al volumen de produccion con un aumento
de mas del 1300% entre 2000 y 2023 segun datos
del Banco Central de Chile (2025). Esto demues-
tra el progreso econémico del rubro fruticola y las
cerezas en los ultimos afios, principalmente debido
a la demanda de China y, en particular, por la cele-
bracion del Aiio Nuevo Chino.

El acaparamiento de tierras con fines alimenta-
rios y no alimentarios tiene implicaciones sociales y
ambientales negativos en las areas rurales chilenas.
La revision de literatura sobre el tema sefiala que
territorios especializados en plantaciones foresta-
les han experimentado cambio drasticos de uso del
suelo, lo que ha provocado la pérdida de bosques
nativos, pastizales, matorrales y ftierras agricolas
(Hermosilla-Palma et al., 2021), problemas de esca-
sez de agua y dafios a la salud (Beltran-Veliz et al.,
2023), asi como una mayor exposicion y vulnerabi-
lidad a incendios forestales en zonas donde se con-
centran plantaciones de pino y eucalipto (Pliscoff
et al., 2020). La expansion de plantaciones frutales
como aguacates y cerezas ha provocado cambios
en el uso del suelo y el abandono de la agricultura'y
la ganaderia a pequefia escala en el centro-sur de
Chile (Montenegro-Romero et al., 2022). También
se han registrado fendmenos de despoblamiento
rural con aumentos en las dindmicas migratorias en
zonas forestales y fruticolas (Carte et al., 2021). Esto
perturba las formas de vida de la poblacion rural de
estos lugares pues se modifica la estructura produc-
tiva local y se reduce la poblacion econdmicamente
activa (Garin Contreras et al., 2011; Uribe-Sierra et
al., 2022), lo que afecta la reproduccion social de
estos territorios al ser los grupos de edad jévenes
quienes mas se van (Mansilla & Uribe, 2023).
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3.2 Dinamicas contemporaneas
del acaparamiento de tierras en
Chile

Los resultados del analisis estadistico muestran
una relacion entre el aumento del control de tie-
rras en intervalos de tamarfio mayor a 2000 hay su
ubicacién espacial en regiones con tierras de alto
valor agricola y forestal entre 2007 y 2021. Se trata
de regiones donde también coincide el crecimiento
en la superficie sembrada en los rubros economi-
cos forestal y fruticola, destacando el aumento de
la produccion de cereza para ser exportada.

El rubro econdmico forestal estd liderado por
dos empresas privadas de capital chileno: Celulosa
Arauco y Constituciéon S.A. (CELCO) y la Compa-
fia Manufacturera de Papeles y Cartones (CMPC).
La primera fue creada por el Estado chileno a fines
de la década de 1960 y posteriormente adquirida
por Anacleto Angelini, quien forma parte de los tres
grupos economicos mas importantes del pais. En
2024, poseia 1,700,000 hectareas ubicadas en Chi-
le (1,033,000 hectareas), Brasil (213,452 hectareas),
Uruguay (154,062 hectareas) (Forestal Arauco, 2024)
y Argentina (264,412 hectareas), donde es el noveno
mayor propietario de tierras (Arancibia, 2024).

En Chile, aproximadamente 678,002 hectareas
corresponden a plantaciones distribuidas en las re-
giones de O’Higgins, Maule, Nuble, Biobio, La Arau-
cania, Los Rios y Los Lagos (Forestal Arauco, 2024).
Las estrategias de adquisicion de tierras incluyen
arrendamientos, compras a otras empresas como la
japonesa Volterra y otros propietarios privados, asi
como la compra de terrenos adyacentes a sus com-
plejos forestales (Fossa y Riffo, 2021; OLCA, 2012).

Por su parte, la empresa CMPC pertenece a la
familia Matte desde hace mas de 100 afios, quien es
otro de los grupos econdémicos mas poderosos de
Chile (Echenique. 2012). En 2020, contaba con mas
de 1,287,000 hectareas distribuidas en Chile, Brasil
y Argentina (CMPC, 202]1). De este total, 896,000
hectareas son plantaciones forestales, de las cuales
el 63% se ubican en Chile, unas 564,480 hectéreas
en las regiones del Biobio y La Araucania (CMPC,
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2021), lo que representa un 13% mas de hectareas
plantadas que en 2009 (Echenique, 2012).

Las estrategias de adquisicion de tierras inclu-
yen fusiones de empresas como la que dio origen a
CMPC en 1920 entre las productoras de papel Eb-
binghaus, Haensel & Cia., y la Comunidad de la Fa-
brica de Cartén de Maipu (Huerta, 2008), asi como
compras a terceros (CMPC, 2021). Se estima que
CELCO y CMPC controlan el 70% de la cobertura
forestal de Chile (Maira-Sommer, 2019), en un con-
texto donde la superficie forestal en el pais ha cre-
cido un 650% en 45 afos, pasando de 400,000
hectareas en 1974 a casi 3 millones de hectareas
plantadas en 2019 (Astorga y Burschel, 2019).

En forno al rubro econdmico fruticola, éste expe-
rimentd un crecimiento significativo en las dos pri-
meras décadas del siglo XXI, lo que le ha permitido
expandirse en términos de superficie, produccion y
participacion en el valor de las exportaciones totales
del pais. En 1990, se contaban con 143,760 hecta-
reas plantadas, en 2007 ya eran 324,293 hectareas
y en 2022, se alcanzaron las 374,809 hectareas (Es-
pinoza, 2007; Tabla 3). Este aumento fue resultado
del uso de tecnologias de riego y fertilizacion, la es-
pecializacion en productos agroquimicos, las expor-
taciones directas y la firma de 24 tratados de libre
comercio, incluyendo acuerdos con la Union Euro-
pea (2003), Estados Unidos (2004), China (2006) y
Japon (2007) (Diaz & Moraga, 2019). Sin embargo,
el trato mas importante ha sido con China. Desde
la firma del acuerdo comercial con este pais entre
2006 y 2018, los envios de alimentos a China au-
mentaron casi 30 veces su valor, alcanzando los
US$2.376 millones en 2018, un incremento de 59%
respecto a 2017 (Diaz & Moraga, 2019).

Para sostener la creciente importancia del rubro
fruticola se requiere de tierra fértil para cubrir los
objetivos de exportacion. Segun el informe de GPS
Property sobre el mercado de tierras agricolas en
Chile, la demanda de tierras se concentra en las re-
giones de O’Higgins y Maule, donde se identifican
el 26% y el 20% de las transacciones, respectiva-
mente, que, a su vez, son motivadas por la seguri-
dad e infraestructura hidrica y el cultivo de avella-
nas, cerezas, kiwis y manzanas (Vildésola, 2025).
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Por su parte, Nuble concentra el 9% de las tran-
sacciones en busca de tierras con alto valor comer-
cial en frutos como avellanas y cerezas (Vildosola,
2025). Mientras que, La Araucania y Los Rios repre-
sentan el 4% de la demanda de tierras (Vildosola,
2025). Si bien la regién de la Araucania se encuen-
tra entre las tres regiones con mayor potencial pro-
ductivo del pais, la inversién en tierras agricolas se
ha desacelerado debido a la inestabilidad politica
y los conflictos de ftierras con las comunidades in-
digenas mapuche, favoreciendo a las regiones del
Biobio y Los Rios, que atraen parte de la inversion
(Vildosola, 2025).

La compra de tierras agricolas estd a cargo de
empresas consolidadas o exportadoras en zonas
con alto valor para la fruta de exportacion. Estas em-
presas cuentan con un alto nivel de capitalizacion
y tienen acceso a financiamiento bancario, fondos
propios y recursos de inversionistas privados (Mu-
oz, 2025). La mayoria de los recursos provienen
de la banca privada con préstamos que financian
hasta el 60% del valor comercial de la tierra, aun-
que el arrendamiento de tierras también se utiliza
como estrategia debido a su flexibilidad operativa,
ya que permite la expansion del area sin compro-
meter grandes sumas de capital, lo que reduce el
riesgo. Las unidades productivas en arrendamiento
varian entre 20 y 100 hectareas, con contratos de
entre 10 y 20 afos y costos de entre USD 1500 y
USD 4500 por hectarea al afio (Mufioz, 2025).

En los ultimos arfios, se ha producido una oleada
de compras de empresas fruticolas en Chile por par-
te de grandes consorcios internacionales y fondos
de inversion. Por ejemplo, un fondo de Abu Dabi ad-
quirio Verfrut y Unifrutti, mientras que otras empre-
sas estan formando alianzas con capital extranjero,
como la compra de la empresa local Agroberries por
parte del grupo europeo Berry World Group (Badal,
2024). Sin embargo, a pesar de esta situacion, el ca-
pital chileno sigue liderando el rubro fruticola nacio-
nal (Badal, 2024). Entre los empresarios lideres se
encuentran Hernan Garcés, de Garces Fruit; Jorge
Schmidt; Luis Chadwick, de San Clemente; Ramon
Achurra, de Wapri; Miguel Vial; Cristian Allendes, de
Gesex, entre otros (Badal, 2024).
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La empresa de Hernan Garceés, Garcés Fruit, se
convirtié en la mayor exportadora de cerezas del
mundo. Comenzé en 1960 con el arrendamiento de
30 hectéreas en la region de O’Higgins, dos afios
después adquirio¢ 120 hectareas y en 1977 planto las
primeras 8 hectareas de cerezas (Garcés Fruit, s.f.).
El crecimiento se logré después de 2007, cuando
China permitio el ingreso de fruta a sus puertos, lo
que incrementd la demanda de cerezas permitien-
do a la empresa expandirse de 1000 hectareas en
2011 a 2,200 hectareas de campos propios en 2018
(BBC News Mundo, 2019).

Jorge Schmidt, argentino que llegd a Chile en
1978, también comenzé arrendando tierras en la
region de Valparaiso y posteriormente se convirtio
en uno de los principales exportadores de aguacate
de Chile (Badal, 2024). Actualmente, se estima que
posee un complejo de 3,000 hectéreas, con 2,000
hectareas plantadas de aguacates; 550 hecta-
reas con mandarinas y 200 hectareas con cerezas
(planea plantar otras 300 hectareas) (Mundoagro,
2025). Ademas, cuenta con alrededor de 600 hec-
téreas en Colombia para la produccion de aguacate
Hass (Badal, 2024). Su estrategia ha sido arrendar
tierras a largo plazo y comprar en las laderas, plan-
tando aguacates en las laderas superiores y man-
darinas en las zonas medias (Redagricola, 2021).

La empresa San Clemente, propiedad de Luis
Chadwick, cuenta con una red agricola de 3,500
hectareas distribuidas en Colombia (300 hecta-
reas), Peru (150 hectareas), Inglaterra (100 hecta-
reas) y Chile, con mas de 2,800 hectareas ubicadas
principalmente en las regiones de O'Higgins, Maule
y La Araucania (Badal, 2024). Su principal produc-
cion es la manzana, con 1,400 hectéreas, y también
cuenta con 500 hectareas de cerezas, 200 hecta-
reas de uva de mesa, 200 hectareas de citricos y
80 hectareas de duraznos (Badal, 2024).

Otros grandes productores de frutas son Miguel
Vial, de Magna Trading, quien cuenta con mas de
1,800 hectareas de frutales (CBI, 2021); Ramon
Achurra, de la empresa Wapri y Rucaray, con 200
hectareas de plantaciones de cada producto (uvas,
peras, manzanas, cerezas y carozos) principalmente
en las regiones de O’Higgins y del Maule (Badal,
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2024); Juan Sutil, con 1,700 hectareas, y la expor-
tadora Gesex de Cristian Allendes, que cuenta con
1,400 hectareas en Chile y Peru dedicadas a caro-
zos, uvas y cerezas en las regiones de O’Higgins,
Maule y Biobio (Badal, 2024).

Conclusiones

El objetivo del articulo fue analizar los principa-
les cambios agrarios y las dinamicas del acapara-
miento contemporaneo de tierras en Chile entre
2007-2021. La distribucion desigual de la tierra se
mantiene en altos niveles en regiones remotas y ex-
fremas, lo novedoso es que, si bien en 2007 la dis-
tribucién de la tierra no tenia la magnitud desmedi-
da que aparentaba, ya que las regiones con mayor
acaparamiento de tierras se localizaba en zonas
extremas con grandes superficies de terrenos no
productivos y formaciones naturales de bajo valor
silvoagropecuario (Echenique, 2012), en el periodo
2007-2021 se observan cambios en la distribucion
de la ftierra en regiones con estructuras agrarias
mas heterogéneas que cuentan con tierras de gran
potencial agricola y silvicola.

En las regiones donde mas crecio el control de
fierras en areas mayores a las 2000 hectareas, la
superficie cultivada de los rubros fruticola y fores-
tal también fue donde mas aumento. Lo cual ftie-
ne relacion con las dindmicas contemporaneas del
acaparamiento de tierra, puesto que se asocia con
el uso productivo de la tierra y la demanda global
de productos primarios, lo que fomenta un mayor
control de tierras para el funcionamiento de los ru-
bros econdmicos exportadores de Chile, incluyen-
do productos alimentarios y no alimentarios como
la fruta y la celulosa.

Los resultados coinciden con estudios previos
(Borras et al., 2012a) y demuestran la relevancia
de ir mas alla de las explicaciones tradicionales del
acaparamiento de tierras (Soto & Gomez, 2014), ya
que las dinamicas contemporaneas del acapara-
miento no se limitan a la participacion restringida
de acaparadores de tierras extranjeros, sino que
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son variadas e incluso implican una mayor presen-
cia de capital nacional.

En Chile las empresas fomentan formas de con-
trol de tierras a nivel subnacional, pero también a ni-
vel intrarregional entre paises de America Latina, es-
pecialmente para inversiones forestales y fruticolas.
Ademas, las formas de acaparamiento son variadas,
incluyendo adquisiciones, fusiones, procedimientos
tradicionales de compra de tierras o arrendamientos
para reducir los riesgos de la inversion.

La adquisicion de tierras para producir y expor-
tar cerezas ha crecido exponencialmente en los ulti-
mos afios. Se han convertido en uno de los produc-
tos alimentarios mas importantes gracias al interés
chino y a los incentivos economicos que este pais
ha inyectado para impulsar las exportaciones.

Debido a las limitaciones del estudio ya recono-
cidas en la seccion metodoldgica, se recomienda
ampliar las investigaciones sobre el fema incluyen-
do otras técnicas de recolecciéon de datos y méto-
dos de analisis para ampliar la evidencia sobre los
usos de tfierra que son afectados, si se trata de tierra
en tenencia individual o privada, las fransacciones
y las escalas especificas entre los distintfos actores
que participan en el mercado de tierras.

No obstante, se destaca la valia de los resulta-
dos obtenidos, pues aportan informacion empirica
relevante y pueden ayudar a explicar procesos de
acaparamiento de tierras confemporaneo en otros
paises de la region latinoamericana. Particularmente
sobre los cambios en la estructura agraria, los usos
productivos de la fierra condicionados por la de-
manda global de materias primas alimentarias y no
alimentarias, el papel de los capitales nacionales, las
transacciones interregionales y las formas de aca-
paramiento que incluyen compras y arrendamientos.
Ademas, los resultados alertan sobre los problemas
que genera el acaparamiento, ya que su continuidad
y expansion incrementa el acceso desigual a la tierra,
los impactos socioambientales y la precarizacion de
la vida, socavando la estabilidad y la posibilidad de
tener sociedades rurales mas sostenibles.
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