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Resumen

Con datos de la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ENTI) de 2019 y 2022, se analiza la
probabilidad de que una nifa, nifio y adolescente se encuentre en una condicién de trabajo
infantil. Para cada afio se estima una regresion logistica y se consideran variables explicativas
como, sexo, motivo de trabajo, tamarno de localidad, regién y si recibié apoyo econdmico a
través de una beca u ofro programa gubernamental. Se analiza si los incentivos econdomicos
contribuyen a reducir la posibilidad de que se realice un trabajo prohibido, riesgoso o inade-
cuado. Para ambos afios las variables en conjunto son estadisticamente significativas, sin
embargo, en 2019 el apoyo econdmico no determina significativamente la probabilidad de
que ocurra el evento. En 2022 los apoyos econdmicos influyen en una disminucion de la par-
ticipacion laboral y todas las regiones con respecto a la del Sur, exhiben una disminucién del
trabajo infantil. Las regiones que reportan el mayor cambio marginal para el ultimo afo son la
del Norte, Capital y del Pacifico. También se encuentra que vivir en localidades con menos de
2,500 habitantes aumenta la participacion laboral infantil, asi como el hecho de que se tenga
que trabajar para apoyar econémicamente al hogar donde se vive.

Palabras clave: trabajo infantil, apoyo econémico, regién, regresion logistica.

Abstract

Using data from the National Child Labor Survey (ENTI) for 2019 and 2022, the probability
that a child or adolescent is in a condition of child labor is analyzed. For each year, a logistic
regression is estimated and explanatory variables such as sex, reason for work, size of loca-
lity, region, and whether they received financial support through a scholarship or other go-
vernment program are considered. It is analyzed whether economic incentives contribute to
reducing the possibility of performing prohibited, risky, or inappropriate work. For both years,
the variables together are statistically significant; however, in 2019, economic support does
not significantly determine the probability of the event occurring. In 2022, economic support
influences a decrease in labor participation and all regions, with respect to the South, show a
decrease in child labor. The regions that report the greatest marginal change for the last year
are the North, Capital, and Pacific regions. Living in fowns with fewer than 2,500 inhabitants
also increases child labor participation, as well as the fact that children have to work to finan-
cially support their households.

Keywords: child labor, economic support, region, logistic regression
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Introduccion

a participacion de la fuerza de trabajo en el mercado laboral ha sido estudiada en la literatura

empirica para distintos paises, regiones y sectores econémicos. En general, se ha documentado

que factores socioeconémicos y espaciales influyen de manera relevante en el proceso de in-
sercion laboral tanto de hombres y mujeres jovenes como de la poblacion adulta en edad de trabajar.
En contraste, las actividades laborales que despefan las nifias, nifios y adolescentes, han sido poco
estudiadas en paises que exhiben menores niveles de desarrollo econémico. En parte, por la falta de
disponibilidad de informacion estadistica pero también, porque no siempre el problema del trabajo
infantil esta articulado con el disefio e instrumentacion de politicas publicas que permitan erradicarlo.
En el caso México, existen diversos estudios que abordan el problema, sin embargo, es imprescindible
seguir explorando los factores que se relacionan directa o indirectamente con el tépico de estudio en
un contexto economico y social cada vez mas complejo.

Se analizan variables socioeconomicas y territoriales que de acuerdo a la literatura especializada
pueden conftribuir a explicar las actividades econdémicas no permitidas, que atentan en contra de la
integridad fisica y emocional de las nifias, nifios y adolescentes. Cabe destacar que los objetivos de
desarrollo sostenible impulsados por la Organizacion de las Naciones Unidas, estdn encaminados a
emprender acciones colectivas para combatir la pobreza, proteger el planeta y en general, para mejorar
la vida humana. De los diecisiete objetivos frazados en la agenda global hacia el afio 2030, el niumero
ocho establece que se debe generar trabajo decente y crecimiento economico inclusivo. En particular
la meta 8.7 esboza que se deben promover acciones inmediatas y eficaces en contra del trabajo forzo-
so, las formas de esclavitud, la frata de personas y la prohibicion y eliminacion de las peores formas de
trabajo infantil (Naciones Unidas-CEPAL, 2018).

La OIT-UNICEF (2020) sefialan que durante el afio 2020 el trabajo infantil en el mundo ascendié a
160 millones y el trabajo peligroso a 79 millones. Del primer total 62.9 millones corresponden a nifas
y 97 millones a nifios, colocandolos en una situacién de vulnerabilidad social. En el ambito regional
se reporta que el trabajo infantil en la regién de Africa fue 92.2 millones, en los Estados Arabes de 2.4
millones, en Asia y el Pacifico de 48.7 millones, en las Américas de 8.3 millones y en Europa y Asia
Central de 8.3 millones. Se destaca que el problema esta mas relacionado con aquellos paises que re-
portan ingresos medios-bajos y bajos. En México el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
ha colaborado estrechamente con la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) y la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) para recolectar informacion a través de la Encuesta Nacional de Trabajo
Infantil (ENTI). El objetivo fundamental es integrar bases de datos relacionadas con las caracteristicas
socioeconomicas y laborales del trabajo infantil, asi como su participacién en las actividades domésti-
cas que representan algun tipo de riesgo. La ENTI correspondiente al afio 2019 reportd que en el pais
habia 3.3 millones de nifas(os) y adolescentes entre los 5 y 17 afios que desemperiaban una ocupacion.
De acuerdo con la misma encuesta, en 2022 la cifra registrada fue de 3.7 millones, lo que significé un
aumento de 12.1% en un lapso de 3 afios. Durante 2019 la poblacion infantil total alcanzo los 28.5 mi-
llones y durante 2022 se redujo a 28.4 millones. A pesar del descenso experimentado, el segmento que
desempefio ocupaciones no permitidas y quehaceres domésticos no adecuados aumenté. En 2019 las
actividades no permitidas fueron de 2 millones y las actividades domesticas desempefiadas en condi-
ciones no adecuadas de 1.2 millones. Durante el cuarto trimestre de 2022 las cifras fueron de 2.1y 1.9
millones respectivamente (INEGI, OIT, STPS, 2109, INEGI, OIT, STPS, 2022).
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Lo que revelan las cifras agregadas es que se trata de un problema persistente que es necesario
abordar con politicas publicas y con acciones muy puntuales que fortalezcan el estado de derecho. El
objetivo fundamental del presente trabajo, es ofrecer una explicacion acerca de los factores que pue-
den incidir en la probabilidad de que un individuo con una edad de entre 5 a 17 afios, se encuentre in-
merso en una situacion de trabajo infantil. Con informacion correspondiente a la ENTI de 2019 y 2022
se evalua si la politica de asignacion de becas del gobierno federal y de apoyo de otros programas
del gobierno ha impactado en una menor participacion laboral de las nifias, niflos y adolescentes. La
hipdtesis de trabajo que se plantea, es que la politica publica de apoyos econdémicos puede contribuir
a reducir el trabajo infantil, por lo que es fundamental en el abordaje del problema. Con el propdsito de
estudiar la relacion analitica de interés, se controla por variables de orden social, econémico y espacial
en el andlisis de regresion. El documento se organiza en tres secciones estrechamente articuladas. En
la primera parte se hace énfasis en el marco conceptual del objeto de estudio y consecuentemente se
revisan trabajos empiricos relacionados con el planteamiento del problema. En la segunda seccion se
describen algunos rasgos del problema a partir de la informacion general que proveen las encuestas.
En la fercera y ultima seccion se describe la metodologia de estimacion y se discuten los principales
hallazgos empiricos. Finalmente se esbozan las principales conclusiones.

1. El trabajo infantil: marco conceptual
y revision de literatura empirica

De acuerdo con el INEGI (2023), el trabajo infantil se relaciona con la poblacién cuya edad oscila
entre los 5y 17 afios. Es un segmento que se divide en poblacion ocupada (PO) y poblacién no ocupada
(PNO). La PO engloba a individuos que realizan ocupaciones permitidas y no permitidas. Las ocupa-
ciones no permitidas son actividades prohibidas que realizan nifas y nifos cuya edad esté por debajo
del umbral que establece la Ley Federal del Trabajo, es decir, son casos que se ubican entre los 5 a 14
afos. A este concepto, se suman las ocupaciones que de acuerdo a la misma Ley se consideran como
peligrosas y son realizadas por adolescentes entre los 15 y 17 afios de edad. Si a las ocupaciones no
permitidas, se afiade la PNO que desarrolla quehaceres domésticos no remunerados en condiciones no
adecuadas, entonces se obtiene lo que se denomina una medicién amplia del trabajo infantil. En México
el marco juridico relacionado con el tema en cuestion, engloba a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pero también se apoya en la Ley Federal del Trabajo y en la Ley General de los De-
rechos de Nifias, Nifios y Adolescentes. De acuerdo con STPS (2014), son actividades que siendo o no
remuneradas, se emprenden al margen de la normativa laboral, considerandose prohibidas, peligrosas
o inadecuadas. Son tareas que en realidad violan sus derechos y atentan en contra de su desarrollo
fisico, mental, psicoldgico y/o social.

La literatura que existe alrededor del problema, plantea que su explicacion es multifactorial debido
a que confluyen factores econémicos, sociales y culturales. Es asi que el objetivo de la ENTI es proveer
informacion sobre caracteristicas socioecondmicas y laborales, con el proposito de documentar el nivel
de profundidad del problema. Se parte de la idea de que la disponibilidad de informacion es fundamen-
tal para en lo sucesivo disefiar e instrumentar politicas publicas bien focalizadas o transversales. En el
proceso de aplicacion de la ENTI 2022, se utilizé el mismo marco conceptual y metodoldgico de la ENTI
2019. La muestra seleccionada estuvo conformada por viviendas con nifias y nifios que fueron extraidas
del marco muestral de vivienda del INEGI. La informacién se recolectd mediante diversos instrumentos
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como el Cuestionario Sociodemografico, Cuestionario Basico de Ocupacion y Empleo, Cuestionario de
Actividades para Poblacion de 5 a 11 afios, Cuestionario de Actividades para Poblacion de 12 a 17 afios
y del Cuestionario Complementario de Hogares. La metodologia que en México se ha adoptado para
cuantificar el trabajo infantil, se basa en la propuesta que en 2016 hizo el Comité Técnico Especializado
de Estadisticas del Trabajo y Prevision Social.

En el documento de la STPS (2014) se plantea que si bien son diversos los elementos que contribu-
yen a explicar problema de estudio, variables como los ingresos y el nivel de pobreza son determinantes
fundamentales. Con base a estudios como el de la OIT-IPEC (2007) y el CONEVAL-UNICEF (2014), la
STPS senala que la pobreza es la causa principal que lo detona. En estfe sentido, la OIT (2009) argu-
menta que entre trabajo infantil y pobreza existe un circulo vicioso. En este enfoque se entiende que
las niflas y nifos que forman parte de familias de bajos ingresos o que son pobres, son enviados a
trabajar, dificultandose con ello su acceso a la educacion. La implicacion es que, sin educacion formal
sus ingresos futuros podrian ser bajos y el lastre de la pobreza se transmitird de una generacién a otra
(Basu & Tzannatos, 2003).

En consecuencia, se sugiere romper el circulo vicioso, de tal forma que las nifias y niflos completen
su educacion y asi puedan acceder en el futuro a un mejor empleo. En Carlson (2002) se bosqueja que
la brecha salarial entre trabajadores poco calificados y altamente calificados, ofrece elementos sélidos
para pensar que una mejora de los retornos de la educacion es fundamental para que la sociedad pros-
pere. Es conveniente que las nifias(os) y adolescentes, tengan la oportunidad de acceder a la educacion
para que vislumbren un futuro con menos incertidumbre accediendo a un trabajo decente y mejor
nivel de bienestar. En el documento de la STPS (2014) se destaca que la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y el Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola
(FIDA) identifican como factores de oferta que pueden influir en la dinamica laboral, el ingreso del ho-
gar, el numero de centros educativos en las zonas rurales, los servicios financieros y el trabajo agricola.
Por su parte, entre los factores de demanda se identifica el reducido costo de la fuerza de trabajo
infantil y la baja productividad de las unidades de produccion demandantes (FAO, FIDA y OIT, 2010).

Las investigaciones que han abordado el problema en el plano nacional e internacional, han ido
mas alléd de consideraciones conceptuales, pues es un tema de interés que tiene multiples aristas. En
este documento el objetivo fundamental es analizar aquellos factores que influyen en la probabilidad
de que una nifa(o) o adolescente realice un trabajo prohibido o no adecuado en México. El interés se
centra esencialmente en la relacién que existe entre la participacion laboral y los apoyos econdmicos
que se proveen a través de becas y ofros programas de gobierno. En el ambito internacional Urefia,
Tovar & Castillo (2009) analizan para el caso del Valle del Cauca en Colombia si un nifio(a) entre 5y 17
afios frabaja y estudia. Para ello, estiman un modelo biprobit y consideran como variables explicativas
los rasgos sociales del jefe(a) de hogar, asi como caracteristicas socioeconomicas del entorno donde
viven. El estudio concluye que quienes tienen mas riesgo de emprender actividades laborales y de no
asistir a la escuela, son las nifias(os) de mayor edad; infantes que viven en hogares donde el jefe(a) fiene
poca educacion o es hombre; nifias(os) que viven en zonas rurales y que residen en hogares con mayor
numero de infantes. Para el Caribe Colombiano, Amar et al. (2012) resaltan que el problema del trabajo
infantil es multicausal debido a que puede ser explicado por razones de pobreza, asi como por otros
fatores como la violencia en los hogares, aspectos culturales y por la permisividad social.

Diaz & Benitez (2017) al revisar diversos trabajos de investigacion para distintos paises latinoameri-
canos, encuentran que hay un cierto consenso de que un determinante fundamental del trabajo infantil
es la pobreza asociada a bajos ingresos, salarios y restricciones de crédito. En este sentido, Séenz et al.
(2016), establecen que existe una correlacién entre ingreso y los derechos sociales, entendiendo que el
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derecho a la educacion escolar es fundamental. Para el caso de Panama Arauz et al. (2024), analizan
el problema para los afios de 2014 y 2016 con datos de la Encuesta de Trabajo Infantil. Observan que
la participacion laboral disminuyo, sin embargo, apuntan que existe una mayor insercion de hombre
al mercado laboral en comparacién con las mujeres. Destacan que una de las medidas que permitié
la reduccion, se relaciona con los controles y restricciones legales que se instrumentaron. Desde una
perspectiva latinoamericana, Azqueta, Gavaldon & Sotelsek (2021) enfatizan que el acceso a la educa-
cion es una ruta adecuada para atenuar el trabajo infantil, argumentan que sus efectos en las familias
pobres son favorables, pero advierten que pueden verse contrarrestados si no se atiende el problema
de la desigualdad social. Agregan que las transferencias monetarias condicionadas pueden coadyuvar
a la insercion escolar y con ello fortalecer el capital humano de la poblacion de infantes. Cortez & Gil
(2003) con datos de la Encuesta Nacional de Niveles de Vida, estiman para Pert un modelo probit de
participacion laboral infantil. Entre las variables explicativas que utilizan, esta el género y el tipo de lo-
calidad. Encuentran que la probabilidad de trabajar es mayor para los nifios que para las nifias y residir
en localidades rurales aumenta la probabilidad de participacion en el mercado de trabajo. También
identifican que el efecto de los programas sociales que proveen desayunos, aumenta la probabilidad
de insercion laboral, lo que lleva a los autores a pensar que quizas es una medida insuficiente.

Para Colombia, Ramoni et al. (2021) establecen que las caracteristicas del jefe de hogar como estar
desempleado, tener poca educacion y estar ocupado en el sector informal, aumentan la probabilidad
de que haya un menor trabajando en la familia. Se afirma que no solo las condiciones de vida afectan
la probabilidad de trabajar, sino también la seleccién del sector de empleo. Particularmente para la
economia de México Leyva & Pichardo (2006) examinan estadisticas por entidad federativa y plantea
que aquellas niflas(os) que por circunstancias familiares les ha tocado vivir en entornos de precariedad
laboral y de exclusion laboral, se les debe proteger de formas de trabajo que pueden afectar su creci-
miento hacia la adultez. En esta misma linea de investigacion, Gomez (2013) encuentra que aquellos
menores que viven en hogares mexicanos cuyo jefe de familia es mujer, tienen mayor probabilidad de
trabajar. Se sugiere emprender estrategias que ayuden a que las nifas(os) confintien con sus estudios y
asi fortalezcan su capital humano. También se sefiala que el Programa Oportunidades fue una efectiva
herramienta para disminuir el riesgo de insercion laboral, lo que apuntala la idea de que los apoyos del
gobierno son cruciales en el combate del problema.

Miranda y Gaxiola (2007) indican que en México hay grupos de nifias(os) que son muy vulnerables y
gue muy probablemente experimentaran la desigualdad social en el transcurso de varias generaciones.
Los datos del Médulo de Trabajo Infantil correspondiente a 2011, sugieren que el ciclo intergeneracional
de vulnerabilidad social se refuerza. De acuerdo con Soto (2024) el segmento infantil que se encuentra
laborando se ha convertido en una poblacion invisible y es una forma de explotacion laboral que re-
presenta para México un problema grave. Se indica que para evitar el trabajo infantil se debe avanzar
en un sistema de informacion territorial que permita planear actividades en el marco de un dialogo
intergeneracional y con mayor sensibilizacion y capacitacion. En la visiéon de Hernandez (2024) la eli-
minacion del trabajo infantil no solo representa un reto asumido en el marco de la agenda multilateral
2030, sino también con lo establecido en materia laboral en el tratado comercial que sostiene México
con Estados Unidos y Canada (T-MEX). En este sentido, no es un tema que se tiene que soslayar, sino
que por el contrario, es prioridad atenderlo en el marco de una agenda nacional. Garcia (2024) sefiala
que el trabajo infantil en México es realmente un problema estructural que se interrelaciona con pobre-
za, las regiones rurales y las comunidades de migrantes e indigenas, en donde la vulnerabilidad social
y econémica es mas profunda.
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En Acevedo et al. (2017) se realiza una revision de literatura sobre los determinantes y efectos del
trabajo infantil. Plantean que es un fendmeno multidimensional y multicausal y sostienen que en paises
con ingreso bajos, los programas de fransferencias han sido eficaces para contener el trabajo infantil.
Resaltan que nuevos desarrollos en el campo, reconocen la relevancia de la politica publica. Por su
parte, Miranda (2019) con datos del Médulo de Trabajo Infantil de la ENOE de 2015, estiman un modelo
binomial logistico y consideran entre otras variables explicativas, el sexo y el tipo de apoyo que se recibe
como becas para estudiar, asistencia de otros programas de gobierno y ayudas familiares. Se encuentra
que ser hombre aumenta la probabilidad de ser parte del trabajo infantil y recibir apoyos de cualquier
tipo, reduce la posibilidad de participar en el mercado. En el primer caso, la razon de momios es mayor
a la unidad y en el segundo, son inferiores a uno. Al abordar la variable de programas de apoyo se en-
cuentra evidencia en favor de la politica social.

En el trabajo de Rodriguez (2021), también se analizan datos del Modulo de Trabajo Infantil co-
rrespondiente al afio 2017. Se abordan variables relacionadas con las caracteristicas del individuo, del
hogar y del contexto y se estima un modelo probit. Un hallazgo importante es que los apoyos guberna-
mentales derivan en un efecto marginal significativo para reducir el trabajo infantil. También se encuen-
tra que los niflos varones tienen una mayor probabilidad de participar en el trabajo en comparacion
con las nifias. Los resultados se validan tanto para el conjunto de la economia mexicana como para la
region del Norte y Sur de México. Para Gaxiola y Roman (2023), la variable sexo es fundamental para
determinar en qué actividad se van a insertar los nifios y nifias. Se concibe como una variable relevante
en la instrumentacion de la metodologia de Analisis de Correspondencia Multiple. En esta vertiente,
Gallegos (2016), también destaca que los nifios se insertan principalmente en actividades remuneradas
mientras que las nifas realizan actividades domésticas, en ambos casos se sefiala que juegan un papel
importante los patrones culturales y sociales de México.

2. Caracteristicas del trabajo infantil
en México

De acuerdo con el INEGI (2020) en el afio 2019 el 11.5% de la poblacién que engloba a nifas(os) y
adolescentes entre los 5 y 17 aflos de edad, se encontraba participando en el mercado laboral mientras
que el 88.5% permanecié al margen. En INEGI (2023) se reporta que en 2022 el porcentaje de parti-
cipacion se incremento a 13.1% mientras que el 86.9% se situo fuera del mercado. En 2019 de la po-
blacién total infantil, los nifios representaron el 13.6% y las nifias el 9.2%. Para 2022 la tasa de trabajo
infantil por sexo fue de 15.5% para nifios y de 10.7% para nifias. Como se puede apreciar, para ambos
sexos se registro un aumento de 1.9 y 1.5 puntos porcentuales respectivamente. A nivel de entidad fede-
rativa, durante 2019 los espacios con mayor porcentaje de trabajo infantil respecto a la poblacion total
de 5 a 17 afios, fueron Oaxaca (21.5%), Puebla (18.3%), Chiapas (18.3%), Michoacan de Ocampo (17.6%)
y San Luis Potosi (14.3%). En 2022 las entidades con las cifras mas elevadas fueron Guerrero (24.5%),
Chiapas (20.8%), Nayarit (19.1%), Oaxaca (18.5%) y Michoacan de Ocampo (18%). De este conjunto de
cinco entidades, solo Puebla y San Luis Potosi lograron salir del grupo durante 2022. Sin embargo,
Guerrero paso a ocupar el primer lugar en 2022 y Nayarit que en 2019 no aparecia en la lista referida,
paso a ocupar la tercera posicion.
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Durante 2019 las entidades federativas que menor trabajo infantil registraron como porcentaje de
la poblacion infantil total, fueron Baja California (5.3%), Ciudad de México (5.4%), Nuevo Ledn (6.3%),
Tamaulipas (6.9%) y Coahuila de Zaragoza (7.0%). Para el cuarto trimestre de 2022, fueron la Ciudad
de Mexico (4%), Coahuila de Zaragoza (6.4%), Baja California (6.5%), Quintana Roo (6.9%) y Querétaro
(71%). De 2019 a 2022, Nuevo Ledn y Tamaulipas perdieron posiciéon y Quintana Roo y Querétaro lo-
graron reducir el problema. En 2022 los datos exhiben que el 17.7% y 39% de las nifias y nifios empren-
dieron ocupaciones no permitidas en el sector agropecuario. En contraste, 32.2% y 19.7% de las nifas
y nifios tuvieron una ocupacion no permitida en el sector servicios. Los sectores que menor porcentaje
de trabajo infantil reportan en el caso de las nifias son la construccion con 0.2% vy la industria manufac-
turera, extractiva, electricidad, gas y agua con 15.8%. En el caso de los nifios son los mismos sectores.

Con relacion a los motivos que inducen a realizar una ocupacion no permitida durante el cuarto
trimestre de 2022, se reporta que el 37.1% y 25.2% de las nifias lo hicieron por 1) gusto o solo ayudar
y 2) para pagar su escuela y/o sus propios gastos respectivamente. En general se identifica que fueron
las principales razones. En el caso de los nifios los motivos con mayor porcentaje son justamente los
mismos con 29.3% y 21.7% respectivamente. La tasa de quehaceres domésticos que se calcula como
proporcion de la poblacion de 5 a 17 afios, fue de 6.4% para los nifios y de 7.1% para las nifias. Por en-
tidad federativa, las tasas mas elevadas fueron la de Guerrero (12.9%), Michoacan de Ocampo (10.6%),
Tabasco (9.9%), Colima (9.7%), Puebla (9.5%) y Chiapas (9.5%). Las tasas mas bajas fueron la de la
Ciudad de México (1.7%), Coahuila de Zaragoza (3.0%), Quintana Roo (3.1%), Querétaro (3.3%), Baja
California (3.5%) y Sinaloa (3.8%). La tasa nacional promedio de trabajo infantil en 2019 fue de 11.5%
mientras que en 2020 de 13.1%. En 2019 de las 32 entidades federativas, 14 se ubicaron por arriba del
promedio, siendo la tasa menor la de Yucatan con 11.9% y la de Oaxaca con 21.5%. En 2022 16 entida-
des se situaron por arriba de la media nacional, Durango registré la menor tasa 13.1% y Guerrero la de
mayor porcentaje que fue de 24.5%.

De lo hogares registrados en la ENTI 2022 con presencia de trabajo infantil, el 62.4% enfrentd
problemas graves o muy graves durante los ultimo tres afios debido a precios elevados de los produc-
tos alimenticios. Del mimo universo de hogares con trabajo infantil, el 18.8% enfrentd problemas por
enfermedad grave por accidente de un miembro del hogar y el 3.9% afrontaron complicaciones por
perdidas de ingreso por un trabajo remunerado. Los hogares que registran ocupaciones no permitidas
y aquellos que engloban quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas, fambién enfrentaron
problemas graves o muy graves durante los ultimo tres afios debido al alza de los precios de los pro-
ductos alimenticios. Los problemas que durante los ultimos tres afios le generaron situaciones graves
o muy graves a los hogares que en general registraron trabajo infantil, fue el dejar de recibir apoyos
monetarios de otros hogares y una situacion de divorcio o separacion.

Entre 2019 y 2022 las ocupaciones no permitidas pasaron de 2 a 2.1 millones de personas y los
quehaceres domésticos no adecuados de 1.5 a 1.9 millones. Al observar las cifras de 2022 por grupo
de edad, se encuentra que el 51.1% del trabajo infantil se concentraba en el rango de 5 a 14 afios y el
48.9% en el intervalo de 15 a 17 afios. En lo referente a la asistencia escolar, el 70% de quienes for-
maban parte del trabajo infantil asisten a la escuela y el 30% no asiste. Del 100% de las ocupaciones
no permitidas registradas en 2022, el 58.1% son trabajadores subordinados y remunerados, el 4.3%
trabajadores por cuenta propia, el 37.4% trabajadores no remunerados y el 0.2% otros trabajadores.
Del total de nifios y nifas que realizan una actividad no permitida, el 33.5% tienen una jornada laboral
de 14 horas, el 18.1% mas de 14 hasta 28 horas, 7.1% mas de 28 hasta 36 horas, el 12.4% mas de 36
hasta 48 horas, el 14.7% mas de 48 horas de jornada laboral, el 13.7% no tiene un horario regular de
trabajo y el 0.6% no especifica.
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3. Metodologia y discusion de resultados

Para analizar la probabilidad de que una nifa(o) o adolescente sea parte del trabajo infantil, se es-
tima un modelo logit binario, en donde la variable dependiente asume el valor de uno si el individuo
realiza un trabajo prohibido, riesgoso o en condiciones no adecuadas y cero, en caso contrario. La va-
riable dependiente refiere a la condicion de trabajo infantil y se ha extraido del modulo de indicadores
sociodemograficos de la ENTI 2019 y 2022 respectivamente. Las variables que se contemplan para
explicar el evento, son de naturaleza socioeconomica, demografica y regional. Se utiliza la variable sexo
que asume el valor de uno si el individuo es hombre y cero en caso de ser mujer. También se intfroduce
una variable binaria que captura si el individuo recibio algun tipo de apoyo econdémico a través de una
beca para estudiar, de otro programa de gobierno o de algun familiar. Toma el valor de uno si recibio
apoyo y cero en caso confrario. En la especificacion del modelo fambién se introduce el motivo por el
cual trabaja, tomando el valor de uno si se informa que labora porque el hogar necesita de su apoyo
econdémico, porque el hogar necesita de su trabajo, para aprender un oficio, por gusto o por ayuda o
para pagar una deuda. En caso de informar que trabaja para pagar la escuela y/o sus gastos personales,
toma el valor de cero.

Adicionalmente se contempla el tamaro de localidad en donde se reside. La variable cualitativa
toma el valor de uno si se determina que vive en una zona con una poblacion menor de los 2,500
habitantes y el valor de cero en caso de vivir en una localidad mas urbana con una poblacién superior
a los 2,500 habitantes. Con el interés de analizar el impacto que tiene en el trabajo infantil el espacio
regional, se intfroduce un vector de variables dummy para representar las siete regiones en que se divi-
de el territorio nacional. Se ha adoptado la clasificacion regional propuesta en Esquivel (1999) que con-
sidera la siguiente agrupacion entidad-region: Capital (Ciudad de México y Estado de México), Centro
(Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala), Centro Norte (Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Querétaro,
San Luis Potosi y Zacatecas), Golfo (Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan), Norte
(Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas), Pacifico (Baja California Sur,
Colima, Jalisco, Nayarit y Sinaloa) y Sur (Chiapas, Guerrero, Michoacan y Oaxaca). Esta ultima region
se asume como la categoria base o de referencia para evitar un problema de multicolinealidad perfecta
y de estimacion.

La eleccion de las variables se realizd a partir de criterios estadisticos y tomando en consideracion
lo que literatura plantea. Subyace el interés por analizar el impacto marginal que tiene en la probabili-
dad de que un menor o adolescente sea parte del trabajo infantil, el que tenga alguno tipo de apoyo
econdémico, controlando por variable como el sexo, motivo de trabajo, famafio de localidad y region.
Para proceder a abordar las relaciones analiticas entre las variables, se instrumenta una metodologia
economeétrica consistente con la estimacion de un modelo logit basado en una funcion de distribucion
logistica. Por la naturaleza binaria de la variable dependiente y considerando que no es multi catego-
rica, es que no se optod por estimar un modelo probabilistico de respuesta multiple como podria ser un
modelo de respuesta ordenada o multinomial. Se ha elegido un modelo logit en contraste con otras
especificaciones econométrica, considerando los cambios marginales, bondad de ajuste, criterios de
informacion, porcentaje de predicciones correctas y area bajo la curva ROC. Se basa en una funcién
como la siguiente:
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1
]+e_(ﬂ1 + ﬁzx,'-’_ ﬁkxk)

Tambien se puede representar como:

_ 1 _ e 2]
Py 1+e 2 1+e*
Siendo Z,=p,+ p,x. + - p.x, (3]

La probabilidad de que el evento ocurra (y,=1) depende de las variables x, que capturan las caracte-
risticas socioeconémicas y demograficas. La expresion [1] y/o [2] toman valores en el intervalo [O,1]. La
probabilidad de que una nifia(o) o adolescente sea parte del trabajo infantil se obtiene a partir de la
expresion [1] y/o [2]. Por el contrario, la probabilidad de que el evento no ocurra se estima como:

R
' 1+eZ; [4]
A través de [1] y [4] se estima la razon de probabilidades:

—Z

p,‘ 1+ i
= ¢ = eZ[ [5]

l_p,' 1+e_Zi

Tomando el logaritmo natural de [5] se obtiene:
L= ln(—'): z [6]

La expresion [6] representa el logaritmo natural de la razon de probabilidades. Un estimador conte-

nido en Z, mide el cambio en el logit como resultado de un cambio unitario en la variable explicativa x,

(Colin & Trivedi, 2010). Sin embargo, la inferpretacion de L, al ser poco intuitiva propicia que se estimen
los cambios marginales para cada variable, mismos que se obtienen mediante:

E :ﬂkﬁ(l_ﬁ) [7]

El estimador Bk esta asociado a la k variable explicativa y p es la probabilidad estimada por el modelo
de que ocurra el evento (y=1). Considerando que las variables de estudio son dicotomicas que represen-
tan atributos, es que se opta por no evaluar los cambios marginales en el valor medio de las mismas, ya
gue no estan expresada en escala o razon. Por ende, se procede a estimar el efecto marginal promedio
(Average Marginal Effect) en cuyo caso se estiman tantos efectos marginales como casos de estudio se
tienen y finalmente se obtiene el efecto promedio del conjunto. Se ha instrumentado el método de méxi-
ma verosimilitud y se han considerado estructuras de datos de corte transversal extraidos de la ENTI-2019
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y la ENTI-2020 correspondientes al cuarto trimestre de cada afio. Es importante asentar que de acuerdo
al INEGI la encuesta correspondiente a 2022 siguié el mismo marco conceptual y metodologico de la
edicion 2019. La poblacion objetivo abarca a individuos de 5 a 17 afios y el limite inferior se acoté a partir
de las experiencias internacionales relacionadas con recoleccion de informacion del trabajo infantil.

Tabla 1. Resultados de estimacion del modelo Logit 2019

Average E Intervalo Error Intervalo de
. . rror . . . .
Variable = Marginal Effect Estandar de Confianza  Odds Ratio  Estandar Confianza
dydx dydx Robusto Odds Ratio
d_sexo 0.057*** 0.006 [0.044 — 0.069] 2.66*** 0.276 [2.77— 3.26]
d_apoyo -0.003 0.006 [-0.016 — 0.008] 0.93 0.099 [0.75 —118]
d_motivo 0.030*** 0.006 [0.018 — 0.043] 1.69** 0.188 [1.36 — 2.11]
d_localidad 0.039*** 0.008 [0.022 — 0.057] 1.97%% 0.297 .47 — 2.65]
Capital 0.009 0.018 [-0.025 — 0.044] 117 0.364 [0.64 — 2.16]
Centro 0.0Mm 0.0n [-0.010 — 0.034] 112 0.244 [0.82 —1.81]
Cf\lecm;o -0.004 0.009 [-0.023 — 0.015] 093 0156 [0.67 — 1.29]
Golfo -0.010 0.010 [-0.031 — 0.010] 0.83 0.151 [0.58 — 1.19]
Norte -0.019** 0.010 [-0.040 — 0.0007] O. 7717 0.127 [0.50 —1.01]
Pacifico -0.012 0.010 [-0.033 — 0.008] 0.80 0.147 [0.55 —1.15]
Constante 5.65%** 0.941 [4.07— 7.83]
LR=-2In(1)=LR chi2(10)
prob > chi2
Estadistico: 167.83
Prob. 0.0000

Goodness-of-Fit Evaluation for Binary Specification
Hosmer - Lemeshow Chi2(8)

Estadistico H-L: 10.30
Probabilidad: 0.244

Porcentaje de clasificaciones correctas
93.59%
area bajo la curva ROC
0.70
Umbral de clasificacion
0.5

Criterios de Informacién, N= 6,398
AIC = 2910.32 BIC = 2984.72

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENOE-INEGI.
Significancia estadistica: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

En la tabla numero 1 se reportan los resultados de estimacion correspondientes al aflo 2019. Se
puede notar que el estadistico LR de razén de verosimilitud distribuido como una x? con grados de
liberad igual al numero de restricciones, revela que las variables en conjunto son estadisticamente
significativas. Para evaluar la capacidad predictiva del modelo, se ha ejecutado la prueba de Hosmer
& Lemeshow (1980). Este contraste es especialmente relevante cuando el modelo incorpora varias
variables explicativas pudiendo dar lugar a un elevado numero de pautas de variacion entre ellas, que
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podrian invalidar los estadisticos de ajuste clésicos. En este sentido, se considera que es una prueba
esencial para muestras grandes como es el caso. Al instrumentarse se divide la muestra y se constru-
yen deciles de las probabilidades estimadas y se comparan los casos observados con los estimados.
Los resultados arrojan un estadistico HL de 10.30 con un p-valor de 0.244, por lo que no se rechaza
la hipotesis nula de que la variable dependiente se distribuye de la misma manera en los distintos
deciles. El porcentaje de predicciones clasificadas correctamente es de 93.59% considerando un
umbral de clasificacion de 0.5.

Para el afio en cuestion los odds ratio que resultan estadisticamente significativos corresponden a
las variables d_sexo, d_motivo y d_localidad. Se deriva que ser hombre, frabajar por motivo de aportar /
apoyar econémicamente al hogar y residir en una zona rural, aumenta la probabilidad de trabajo infantil
en comparacion con ser mujer, residir en una zona mas urbana o trabajar por otro motivo distinto. Es
importante mencionar que las razones de probabilidad significativas al no ser cercanas a uno, sugieren
que tiene sentido su interpretacion. En los tres casos referidos los odds ratio son mayores a la unidad.
En el caso de las razones menores a uno no se ahonda debido a que no exhiben significancia estadis-
tica, por lo que no es necesario calcular su inversa para efecto de su interpretacion.

Los cambios marginales indican que los hombres con respecto a las mujeres tienen 5.7% maés de
probabilidad de participar en el trabajo infantil. Cuando los menores y adolescentes tiene que aportar o
apoyar econémicamente en el hogar, aumenta la probabilidad de involucrarse en el mercado de trabajo
en 3.0%. Por su parte, las nifias(os) y adolescentes que residen en localidades con menos de 2,500
habitantes tienen 3.9% mas de probabilidad de encontrarse en una situacion de trabajo infantil con
respecto a quienes residen en espacios mas grandes que incluso pueden llegar a exceder los 100,000
habitantes. Es importante notar que los resultados reportados para 2019 no aluden que la variable de
apoyo economico a través de una beca u ofra via tenga una incidencia en disminuir la probabilidad de
ser parte del trabajo infantil. Un apunte al respecto, es que a partir de dicho afio es cuando los apoyos
a menores y adolescentes crecen mas a través de programas de becas y otros programas guberna-
mentales. Si se considera que en las localidades rurales que tienen menos de 2,500 habitantes muchas
veces los problemas de pobreza son severos y que ademas existe una relacion directa entre trabajo
infantil y el motivo asociado a la necesidad de apoyar al hogar con recursos econémicos, entonces es
razonable pensar que en efecto, hay una relacion empirica entre trabajo infantil y pobreza. Al contrastar
los resultados para 2019 con los hallazgos que reporta la literatura, se determina precisamente que ser
hombre y residir en localidades mas pequefias detona el trabajo infantil. En este sentido, el resultado
es concordante con lo que encuentra Cortez & Gil (2003) para la economia del Peru. En contraste, no
se encuentra evidencia plena de que los apoyos econémicos reduzcan el problema como se sugiere en
Gomez (2013) y Acevedo et al. (2011). Conviene destacar que si bien la variable apoyo no es significativa
a los niveles usuales de confianza, el efecto marginal si revela una relacion negativa. Se considera que
es poco probable que ello se deba a la escasez de datos, es factible que pueda estar relacionado con
la efectividad de la politica de apoyos y su interaccion con otros factores explicativos, sobre todo si se
considera el caracter multicausal del objeto de estudio.

Con respecto a la variable que captura la dimension regional, se constata que durante 2019 solo la
region del Norte es significativa. Lo que sugiere que residir en dicha region con respecto al Sur, con-
tribuye a disminuir la probabilidad de encontrarse inmerso en el trabajo infantil, el cambio marginal es
de 1.9%. En el caso de las regiones del Centro Norte, Golfo y Pacifico los efectos marginales también
son negativos, pero no significativos a los niveles reportados. En la tabla numero 2 se muestran los
resultados correspondientes al afio 2022. Al igual que en 2019, también se constata que las variables
en conjunto son estadisticamente significativas de acuerdo al estadistico LR de razén de verosimilitud
y su p-valor, los valores son de 494.95 y 0.0000 correspondientemente. Con relacion a la capacidad
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predictiva del modelo se determina que es aceptable en virtud de que el estadistico HL es de 29.00 y
su p-valor de 0.06. El porcentaje de clasificaciones correctas es de 90.74% considerando un umbral
de clasificacion estandar de 0.5. El area bajo la curva ROC (receiver operating characteristic) es de 0.75,
lo que constituye un resultado razonablemente aceptable. En contraste con los resultados de 2019, en
2022 todas las variables explicativas son relevantes a los niveles usuales de confianza, es decir, d_sexo,
d_apoyo, d_motivo, d_localidad y las variables regionales. El recibir apoyo econémico, contribuye de
forma significativa a contener el trabajo infantil. Este resultado es especialmente notable porque en el
contexto de la gestion gubernamental, esta vinculado con el ejercicio de politicas publicas (programas
de apoyo), que si bien no tenian explicitamente como objetivo reducir el trabajo infantil, si inciden favo-
rablemente. En este sentido, se puede afirmar que este hallazgo es consistente con lo que otros trabajos
han encontrado para México como el de Miranda (2019).

Tabla 2. Resultados de estimacién del modelo Logit 2022

Average Error Intervalo de Error Intervalo de
Variable  Marginal Effect Estandar Confianza Odds Ratio Estandar Confianza
dydx dydx Robusto Odds Ratio
d_sexo 095 0.006 [0.082 — 0.107] 3.37** 0.276 [2.876 - 3.967]
d_apoyo -.038*** 0.006 [-0.051—0.025] 0.61** 0.051 [0.517— 0.718]
d_motivo .018*** 0.006 [0.004 — 0.031] 1.26%** 0q2 [1.061— 1.504]
d_localidad 0.065*** 0.008 [0.050 — 0.081] 2.32%** 0.235 [1.905—2.835]
Capital -O77%* 0.017 [-0112—0.042] 0.37%** 0.084 [0.237— 0.579]
Centro -0.032*** 0.013 [-0.058—0.007] 0.65*** 0.109 [0.473— 0.911]
Centro Norte -0.055*** 0.0m [-0.078 —0.033] 0.48*** 0.072 [0.365— 0.652]
Golfo -0.042%* 0.012 [-0.066—0.018] 0.57*** 0.090 [0.426— 0.786]
Norte -0.082*** 0.0m [-0.106—0.059] 0.34*** 0.051 [0.257— 0.464]
Pacifico -0.060*** 0.01 [-0.083—0.037] 0.46*** 0.069 [0.344— 0.620]
Constante 7477 1138 [5.48-10.013]
LR=-2In(2)=LR chi2(10)
prob > chi2
Estadistico: 494.95
Prob. 0.0000

Goodness-of-Fit Evaluation for Binary Specification
Hosmer - Lemeshow Chi2(18)
Estadistico H-L: 29.00
Probabilidad: 0.05
Porcentaje de clasificaciones correctas
90.74%
area bajo la curva ROC
0.75
Umbral de clasificaciéon
0.5
Criterios de Informacién, N = 7,918
AIC = 4411.58 BIC = 4488.32

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENOE-INEGI.
Significancia estadistica: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Para 2022 los odds ratio son todos estadisticamente significativos. Ser hombre, trabajar por motivo
de aportar / apoyar econémicamente al hogar y residir en una localidad con menor poblacion, aumenta
la probabilidad de encontrarse inmerso en el frabajo infantil, en contraste con ser mujer, residir en una
localidad mas urbana o trabajar por otro motivo distintos. Es oportuno destacar que las razones de
probabilidad al no ser cercanas a uno, implican que adquiere sentido su interpretaciéon. En el caso de
las tres variables referidas, los odds ratio son mayores a uno por lo que aumentan las posibilidades de
formar parte del trabajo infantil. En el caso de los odds ratio menores a uno, es ampliamente conocido
que se debe calcular su inversa. En el caso de la variable apoyo economico, la inversa es de 1.60, lo que
significa que una nifla(o) o adolescente que recibe apoyo con respecto a quien no se le proporciona,
tiene casi dos veces mas de posibilidad o chance de salir de una condicién de trabajo infantil. Esto
es, hay una relacién inversa entre recibir apoyo econémico y participar en el mercado laboral. Adicio-
nalmente se observa que vivir en la regién de la Capital, Centro, Centro Norte, Golfo, Norte y Pacifico
con respecto a la region Sur que engloba a cuatro de las entidades federativas mas pobres de México,
conftribuye a reducir la participacién laboral infantil. En todas las regiones se constata que los odds ratio
son menores a la unidad y son estadisticamente significativos.

Los cambios marginales muestran que los hombres con respecto a las mujeres tienen 9.5% mas de
probabilidad de participar en el trabajo infantil. Por su parte, las nifias(os) y adolescentes al recibir un
apoyo econémico exhiben una probabilidad de 3.8% menos de encontrarse inmersos en un empleo
prohibido, riesgoso o en trabajo doméstico realizado en condiciones no adecuadas. Cuando los meno-
res y adolescentes tiene que aportar o apoyar econémicamente en el hogar donde viven, aumenta la
probabilidad de participacion en 1.8%. Por su parte, las niflas(os) y adolescentes que residen en zonas
de menos de 2,500 habitantes reportan una probabilidad de 6.5% mayor de encontrarse en situacion
de trabajo infantil. En cuanto a los cambios marginales que exhiben las variables regionales, se apre-
cia que en todos los casos los signos son negativos. Es decir, en todas las regiones con respecto a la
de referencia (Sur), disminuye la probabilidad de emplearse. En la Capital disminuye en 7.7%, Centro
3.2%, Centro Norte 5.5%, Golfo 4.2%, Norte 8.2% y Pacifico en 6%. El mayor impacto se observa en
la region del Norte, un espacio que también arroja resultados significativos en 2019.

Més alla de los hallazgos empiricos, deben prevalecer acciones persistentes para aliviar la pobreza
de los hogares para que los jefes(as) de las unidades familiares no se vean impulsados a involucrar a
sus hijas(os) a participar en actividades laborales tempranas que los limita social y emocionalmente. Se
requieren estrategias y acciones complementarias que vayan mas alla de otorgar becas o apoyos para
fortalecer la insercién escolar. Se deben atender rezagos sociales en aquellas localidades mas rurales
con el propodsito de combatir el lastre de la pobreza y la desigualdad. A partir de los resultados obte-
nidos en 2022 en lo que se refiere a las regiones, es deseable que los esfuerzos emprendidos en cada
espacio, vayan orientados a cerrar las brechas en materia de trabajo infantil. Las disparidades que arro-
jan los cambios marginales, representan un area de oportunidad para disefar e instrumentar politicas
regionales que permitan atenuar el problema que como se ha visto, difiere por razén de género, tamafio
de localidad y de si se recibié o no un apoyo economico en el marco de una politica social de Estado.
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Conclusiones

A partir de los resultados de estimacion se puede afirmar que en ambos afios son los hombres quie-
nes tienen una mayor probabilidad de involucrase en el trabajo infantil. EIl cambio marginal indica que
ser hombre durante 2022 aumenta la probabilidad con respecto a 2019. Interesantemente, se observa
que cuando las nifas(os) y adolescentes reciben una beca para estudiar o son favorecidos por otros
programas de gobierno o incluso apoyados por el nucleo familiar al que pertenecen, existe una menor
posibilidad de que incursionen en el mercado laboral realizando trabajos prohibidos, de alto riesgo o
en condiciones inadecuadas.

Particularmente para el afio 2022, la probabilidad de insertarse en el mercado laboral se reduce en
3.8% si se recibe algun tipo de apoyo. En este sentido, el hallazgo es consistente con la hipotesis de
trabajo y con lo que postulan algunos trabajos empiricos. En el caso del afio 2019, el efecto marginal no
es significativo, sin embargo, se admite que el signo es negativo y el odds ratio asociado a la variable es
menor que la unidad. Una posible razén que pudieran explicar el resultado derivado para 2019 es que
la profundidad de la politica social de apoyo haya sido menos agresiva en contraste con lo alcanzado
en 2022. Si a esto se suma que es un problema multicausal, es factible que la conjugaciéon de eventos
haya delineado en una menor efectividad de la politica. El hallazgo para 2022 no se considera que
sea un hecho aislado, ya que confirma lo que ofros estudios han encontrado para México como el de
Miranda (2019).

Los resultados también permiten entender que el trabajo infantil si bien se realiza en distintos en-
tornos poblacionales, es en aquellas comunidades con menos de 2,500 habitantes en donde existe
una mayor probabilidad de insercion laboral. Por ende, es importante vislumbrar acciones de politica
publica que contribuyan a mejorar las condiciones de bienestar en aquellas comunidades con mayor
rezago social para que los menores y adolescentes no tengan la necesidad de trabajar en actividades
prohibidas, riesgosas o inadecuadas, que pongan en riesgo su salud y su derecho a estudiar. Se debe
apoyar a aquellos hogares mas vulnerables y desprotegidos o que se encuentre en una situacion de po-
breza laboral. Es deseable que prevalezca una estrategia de apoyos y fortalecer la asignacion eficiente
de los recursos para mejorar su impacto. Al mismo tiempo, se deben impulsar proyectos que coadyuven
a aliviar tanto la pobreza laboral como multidimensional en las zonas rurales mas necesitadas. Los resul-
tados dan cuenta que el trabajo infantil se detona cuando los menores y adolescentes se ven obligados
a trabajar por las circunstancias de deterioro econdémico del hogar.

Del proceso de estimacion del modelo, ha sido posible derivar resultados que apuntan que el pro-
blema del trabajo infantil no solo tiene que ver con variables sociales, sino también con situaciones
que prevalecen en los hogares, regiones y con el gjercicio de la politica publica. En este sentido, es un
problema que tiene una interpretacion multicausal. Al contrastar los resultados con otros hallazgos en
lo que concierte a la variable clave que son los apoyos, se determina que es fundamental el papel del
Estado en la contencion del problema a través de la politica social. Las estimaciones para 2022 asi lo
indican. En este contexto, se considera que el trabajo de investigacion ha contribuido a ofrecer elemen-
tos explicativos que refuerzan el analisis de algunos factores explicativos del problema ligados al hogar,
a la participacion del Estado y al desenvolviendo de las regiones. Si bien se encuentra que todas las
variables regionales son significativas para 2022, también es verdad que no todas exhiben un elevado
potencial para reducir el frabajo infantil cuando se contrastan con la region del Sur. En este sentido, es
deseable encontrar areas de oportunidad para ir cerrando las brechas regionales. El presente trabajo
sienta las bases para en un futuro préximo seguir derivando lineas de investigacion que permitan seguir
explorando el problema a la luz de las nuevas estadisticas que genere la ENTI.
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