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Resumen

Venezuela y Nicaragua tienen trayectorias socioeconémicas, politicas e institucio-
nales muy diferentes entre si. Sin embargo, en la contemporaneidad comparten la
calificacion de democracias minimas por diversos andlisis. Por ello, nos planteamos
como objetivo de investigacion analizar desde perspectiva histérica comparada la
evolucion de los sistemas politicos de Venezuela y Nicaragua, con énfasis en la
configuracion y gobierno del chavismo y del orteguismo. La metodologia utilizada
es el Analisis Histérico Comparado (AHC). En el articulo se afirma que si bien los
rasgos de los fenomenos del populismo y del autoritarismo legalizado se superpo-
nen temporalmente, se observa que al principio de los periodos presidenciales de
Chdvez y Ortega resalté el populismo y luego se fueron haciendo mds autoritarios.

Palabras Claves: Populismo; Autoritarismo legalizado; Democracia; Chavismo;
Orteguismo.

A bstract

Venezuela and Nicaragua have very different socio-economic, political and institu-
tional trajectories. However, in the contemporaneity they share the qualification of
minimal democracies by different analysis. For this reason, we set out as a research
objective to analyze the evolution of Venezuela and Nicaragua political systems
from an historical compared perspective, emphasizing the chavismo and ortegu-
ismo configuration and government. The used research method is a Comparative
Historical Analysis (CHA). The article states that although the features of the phe-
nomena of populism and legalized authoritarianism temporarily overlap, it is ob-
served that at the beginning of Chavez and Ortega presidential periods, populism
stood out and then became more authoritarian.

Keywords: Populism; Legalized authoritarianism; Democracy; Chavismo; Orteguismo.
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Introduccion

enezuela y Nicaragua tienen trayectorias socioeconémicas, politicas e institucionales muy

diferentes entre si. Sin embargo en la contemporaneidad comparten la calificacion de de-

mocracias minimas por diversos analisis como por ejemplo los del IDD-Lat durante varios
anosy el informe de idea internacional sobre la calidad de la democracia en América Latina (2014).
También comparten la introduccion de cambios constitucionales para permitir las reelecciones
indefinidas, y el dominio en las ultimas décadas de fuertes corrientes personalistas, el chavismo y
el orteguismo.

Por ello, nos planteamos como objetivo de investigacion analizar desde perspectiva historica compa-
rada la evolucién de los sistemas politicos de Venezuela y Nicaragua, con énfasis en la configuracion y
gobierno del chavismo y del orteguismo.

La metodologia utilizada es el Analisis Historico Comparado (AHC) ya que el rastreo inductivo de
contextos amplios y la descomposicion secuencial de la narrativa historica densa, nos permite inferir los
eventos claves y sus configuraciones causales con un peso explicativo mayor.

El articulo se presenta en tres momentos, en el primero de la llegada al poder se analizan las circuns-
tancias inmediatas previas a la llegada de Chavez y Ortega a la escena politica de sus paises y luego al
poder; en el segundo sobre el populismo se caracterizan los gobiernos de Chéavez y Ortega y se ofrece un
concepto de populismo para definir sus rasgos mas distintivos, y en el tercer momento se ofrece la cate-
goria de autoritarismo legalizado y se argumenta que es la mds pertinente para definir la contemporanei-
dad de los gobiernos chavista y orteguista. Finalmente se encuentran unas breves conclusiones.

1. Dela llegada al poder

Hugo Chavez y Daniel Ortega son figuras fundamentales para entender los sistemas politicos con-
temporaneos de sus paises. Ambos irrumpieron en la escena politica de forma violenta y antagénica al
régimen establecido, el primero en 1992 con un golpe de Estado fallido contra una democracia que venia
perdiendo legitimidad, y el segundo liderando la guerra de liberacién nacional contra la dictadura del
somocismo que llevaba mas de cuatro décadas en el poder.

El periodo democratico de Venezuela comenzé en 1958, antes de este afo el pais solo habia tenido
ocho anos de gobiernos civiles y tres de democracia (1945-1948) conocidos como el trienio adeco. Des-
de el comienzo de la democracia lo politico se subscribié en el marco del acuerdo del Pacto de Punto
Fijo donde los principales partidos politicos acordaron compartir el poder, una competencia partidista
acotada y un programa minimo comun. Los partidos politicos fueron los actores principales del sistema
politico, altamente institucionalizados, disciplinados y centralizados, con lazos sélidos con sectores de la
sociedad civil organizada y amplia identificacién con la sociedad en general. Durante los veinte primeros
anos de democracia todos los presidentes alternaron en el poder respetando sus periodos constituciona-
les, el apoyo popular al sistema politico fue masivo y la participacion electoral se mantuvo alrededor del
90 por ciento de los votantes. Durante el periodo se industrializd el pais y se dieron importantes mejoras
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materiales de la poblacion, se implementé la reforma agraria, los niveles de sanidad y escolarizacion
alcanzaron los niveles mas altos de la region, los militares recibieron mejoras materiales y amnistias y en
contrapartida abandonaron la arena politica (Mainwaring y Scully, 1997; Caballero, 2000; Smith, 2005;
Kornblith, 2003; Kornblith, 1994; Coppedge, 1994; Molina y Thibaut, 2005; Schamis, 2006).

Sin embargo a finales de la década de 1970 comenz6 el declive de la legitimidad de la democracia.
Desde 1978 hasta 1998 el sistema politico se caracterizé por la incapacidad de los partidos politicos
para renovar sus cuadros y por el personalismo, aumentd la abstencién y la volatilidad electoral en las
elecciones presidenciales de 1983 y las de 1989, una burocracia extremadamente ineficiente, corrupcion
y la coaptacion partidaria de la sociedad civil, desde sindicatos y movimientos estudiantiles hasta aso-
ciaciones profesionales y de vecinos. En lo economico, el auge derivado de la industrializacion y de la
renta petrolera se fue agotando y con ella la capacidad clientelar y de garantia de servicios publicos por
parte del Estado, la pobreza y el desempleo aumentaron significativamente. En 1983 se devalud el bolivar
como consecuencia del aumento de la deuda publica, la inflacion y la baja de los precios del petroleo,
reduciendo el gasto social que habia sido fundamental para silenciar los conflictos sociales, aumento6 la
malnutricion y las enfermedades antes erradicadas, generandose una crisis de legitimidad y malestar
social (Mainwaring y Pérez-Linan, 2005; Caballero, 2000; Coppedge, 2005; Kornblith, 1994; Miranda,
2017; Miranda, 2016)

Efectivamente, como afirmaron Mainwaring y Scully (1997: 99) ningun otro sistema presidencial del
mundo posee partidos tan fuertes, y como advierte Miranda (2017: 300) la condicién de fortaleza de los
partidos y solidez democratica puede ser perjudicial para la democratizacion, una democracia de calidad
no es la que se presenta necesariamente como la mas estable, sino la que tiene mayor capacidad de adap-
tacion para incorporar institucionalmente las tenciones sociales.

Carlos Andrés Pérez del histérico partido socialdemocrata de masas Accién Democratica (AD) gané
las elecciones presidenciales en 1989 y este mismo afno aplicé un conjunto de politicas de ajustes econd-
micos de corte neoliberal que generaron la explosion social de mayor envergadura en la region en contra
de estas medidas, conocida como el caracazo.

Durante la presidencia de Pérez la pobreza y la desigualdad siguieron en aumento y los escandalos de
corrupcion fueron habituales, intentd gobernar con un grupo de tecndcratas y alejado de los burdcratas
del partido rompiendo el equilibrio entre el ejecutivo y la partidocracia, e implanto un conjunto de poli-
ticas de corte neoliberal en el marco del Gran Viraje. Lo anterior sirvié de marco a dos golpes de Estado
fallidos en 1992, incluyendo el golpe que lider¢ el entonces Teniente Coronel Hugo Chavez, el cual gozo
de altos niveles de popularidad.

Mientras que Hugo Chavez cumplia condena por el fallido golpe de Estado, Carlos Andrés Pérez fue
separado de la presidencia antes de terminar su periodo constitucional via impeachment por actos de
apropiacion indebida de fondos publicos. El desplazamiento del partido socialdemdcrata Accion Demo-
cratica hacia la derecha generd una crisis de representacion y una desalineacion partidista que dejo vacio
todo el espectro de centro izquierda donde surgieron partidos como el Movimiento al Socialismo (MAS)
y La Causa Radical. El golpe de Estado también contribuyo al final del consenso bipartidista, especial-
mente evidenciado cuando en el Senado el fundador del otro partido histérico del pacto de Punto Fijo
COPEIl y ex presidente Rafael Caldera atribuy¢ la causa del fallido golpe de Estado a la administracion
de Pérez y rehusé participar en un gabinete de unidad y salvacién nacional
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En las siguientes elecciones de 1993, Rafael Caldera fue electo por segunda vez presidente con una
abstencion cercana al 40 por ciento, pero en esa oportunidad no postul6 su candidatura con COPEI sino
que se presentd como independiente, ganando por primera vez en la historia democratica del pais una
coalicion que marginaba a los dos partidos histéricos AD y COPEI Caldera gand las elecciones apoyado
por una coalicién conocida popularmente como el chiripero donde confluyeron el partido convergencia
que habia nacido de la escision de COPEI y servia de plataforma electoral de Caldera, por nuevos par-
tidos de izquierda como el MAS, por el tradicional Partido Comunista Venezolano (PCV), y otros de
menor importancia que cubrian todo el espectro politico de derecha a izquierda como el Movimiento de
Integridad Nacional (MIN), la Unién Republicana Democratica (URD) y el Movimiento Electoral del
Pueblo (MEP). Mas tarde Caldera otorgaria el sobreseimiento a Hugo Chavez lo que le permitiria a este
postularse a las elecciones presidenciales de 1998.

En Nicaragua los 43 anos de régimen somocista pueden ser definidos como neosultanico. Para Linz
(2009: 530 y 531) el neosultanismo se caracteriza por un gobierno basado en el personalismo y una
lealtad dependiente del temor y las recompensas selectivas, el cuerpo burocratico se compone principal-
mente por personas de confianza como los familiares, y la legitimidad legal - racional es fragil.

Anastasio Somoza Garcia fue el jefe de la Guardia Nacional nicaragiiense creada por los Estados Unidos
antes de su retirada del pais, en 1934 ordend asesinar al lider de la resistencia nacionalista Augusto San-
dino quien era su principal obstaculo para la consolidacion de su poder y en 1936 dio un golpe de Estado
inaugurando uno de los regimenes mas crueles y corruptos de la historia de América Latina. El régimen
de Somoza se mantuvo gracias al férreo control militar y al apoyo de los Estados Unidos, y luego por los
vinculos con la élite liberal construidos por la participacién comiin en empresas econdmicas. La Nicaragua
de Somoza era pequena, despoblada (salvo la concentraciéon humana en una pequena zona del Pacifico),
agraria y pobre, goberné con las constituciones y con el Partido Liberal pero esto, como los gobernantes de
interinato, solo fueron una fachada del poder real. Los Somoza manejaban al pais como su finca personal,
utilizaron el poder politico para controlar lo econdmico, y viceversa. El grupo Somoza se constituy6é como
el sector empresarial mas importante de Centroamérica, llegando a representar mas del 35 por ciento del
PIB nicaragiiense. Luego de la muerte de Somoza Garcia en 1956 asumi6 el poder su hijo Luis Somoza
Debayle quien administro eficientemente el legado politico y econdmico de su padre hasta su muerte en
1967 pasando el poder a su hermano quien fungia como Comandante de la Guardia Nacional, Anastasio
Tachito Somoza Debayle quien suplié su menor capacidad politica y econémica con mayor brutalidad
(Torres, 1997; Halperin, 2005; Krennerich, 2005; Mires, 1988; Touraine, 1989; Montobbio, 2011).

Bajo la administracion de Luis Somoza y gracias especialmente al dinamismo del Mercado Comun
Centroamericano la sociedad se fue modernizando y complejizando, generando mayores diferencias
econdmicas y sociales. En la década de 1970 se combinaron diversos elementos que iban a derivar en
el fin del somocismo, se paralizo el proceso de integracion, el distanciamiento de Estados Unidos por
la politica de derechos humanos del presidente Carter, el terremoto de Managua que dejo destruccion y
puso en evidencia los actos de corrupcion en el manejo de la ayuda internacional, y el asesinato de Pedro
Joaquin Chamorro director de La Prensa en enero de 1978 en un marco de terror generalizado donde la
violencia era el inico instrumento de control social.

En estas condiciones al Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN) que fue fundado en 1961
propugnando la via armada para el cambio politico se le fueron sumando amplios sectores sociales,
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campesinos, intelectuales y empresarios, para dar fin definitivamente al régimen de los Somoza. El 16
de junio de 1979 se anunci6 la formacion de un gobierno de reconstrucciéon nacional encabezado por la
viuda Violeta Chamorro, el empresario Alberto Robello y tres sandinistas, incluyendo a Daniel Ortega.

En 1984 se realizaron elecciones presidenciales y obtuvo la victoria Daniel Ortega. Este periodo de go-
bierno estuvo marcado por la lucha armada entre el FSLN y la fuerzas de la contrarrevolucién conocida
como la contra financiada por el gobierno de Estados Unidos. Si bien hubo inversion en salud y educa-
cion el aumento de la pobreza siguid, al igual que la alta inflacion y el alto desempleo. El proyecto radical
del gobierno alejo del FSLN a gran parte de los sectores que lo habian acompanado como intelectuales,
artistas, escritores y profesionales con quienes compartian solo el rechazo por los Somoza, generando un
nuevo clivaje, sandinistas y anti sandinistas. La administracion de Ortega tampoco super6 la constante
del personalismo, las conductas del verticalismo, la intolerancia, la obediencia a las jerarquias y la disci-
plina ciega de la cultura politica nicaragiiense. Los sectores castrenses siguieron siendo los principales
actores politicos del pais. De los avances en materia politica y social se pueden destacar la vigorizacion
de la sociedad civil y su incorporacion en la politica nacional, y la reforma agraria (Torres, 1997; Torres,
2010; Ortega, 1997; Chaguacaceda, 2012; Colburn y Cruz, 2012; Halperin, 2005; Krennerich, 2005).

Asi pues, los gobiernos previos a la llegada de Chavez y Ortega coinciden en no satisfacer las necesi-
dades de sus ciudadanos, en Venezuela por la insistencia en las politicas de ajustes estructurales en un
contexto de corrupcion extendida y publica, y en Nicaragua si bien la victoria de Violeta Chamorro puso
fin al conflicto armado entre el FSLN y la contra, su administracion y las siguientes de Arnoldo Aleman
fueron conservadoras y los intentos de reforma Enrique Bolafios fueron bloqueados, impidiendo los
cambios socioecondmicos que la poblaciéon demandaba.

Lallegada de Chavez y el retorno de Ortega al poder generaron altas expectativas en las sociedades de
sus paises, ambos moderaron sus discursos pero seguian planteando cambios profundos en sus socieda-
des. Si bien Ortega habia tenido un gobierno deficiente, presentaba importantes credenciales democrati-
cas ya que habia permitido elecciones presidenciales competitivas y justas en 1982, aceptado la derrota y
garantizo la transferencia de poder pacifica, a diferencia de Chavez, que tenia como principal credencial
el intento fallido de golpe de Estado a la democracia. Ortega también era un viejo conocido de la poli-
tica nicaragiiense como luchador guerrillero, jefe de gobierno, parte del cuerpo legislativo y candidato
presidencial en tres ocasiones (1990, 1996 y 2001), mientras que Chavez era un outsider. Ortega abrio el
espacio democratico en Nicaragua, mientras que la irrupcion violenta de Chéavez desdenaba los canales
democraticos que ya estaban abiertos en Venezuela.

Chavez y Ortega llegaron al poder tras elecciones libres y justas en 1998 y 2006 respectivamente,
convirtiéndose en los principales ejes de sus sistemas politicos. Chavez llegd apoyado por su partido
politico Movimiento Quinta Republica (MVR) y gran parte de los partidos politicos que habian apoyado
anteriormente a Caldera aglutinados en el autodenominado Polo Patridtico. Ortega con su FSLN obtuvo
la presidencia por un estrecho margen y sin obtener una mayor votacién en comparacion con eventos
anteriores, pero frente a un Partido Liberal Constitucional (PLC) dividido.

La llegada de Ortega a la presidencia es parte de un proceso de liberalizacion politica y democratiza-
cién de Nicaragua, mientras que la llegada de Chavez es consecuencia del declive de las instituciones y de
la legitimidad de la democracia en Venezuela.
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2. Sobre el populismo

Chavez y Ortega comparten formas de gobernar, implementacion de politicas sociales selectivas sin
enfoque de derecho con fines clientelares, la bisqueda de una relacion directa con el electorado, y un
discurso politico de amigo/enemigo. Estas son caracteristicas del populismo.

Nosotros definimos al populismo como una forma especifica de competir y ejercer el poder politico
que se distingue por plantear una relacion desinstitucionalizada y directa entre gobernante y gobernados,
y una discursividad de amigo/enemigo.

Weyland (2001: 11) sefiala que el populismo debe ser definido como una forma especifica de compe-
tir y ejercer el poder politico, advierte que el populismo es ante todo un acto de dominio politico y las
politicas economicas y sociales como el clientelismo son instrumentos de este objetivo central. Weyland
(2001: 14) resalta que el lider populista busca o ejerce el poder del gobierno basado en el apoyo directo,
no mediado y no institucionalizado de un gran niimero de seguidores, en su mayoria no organizados,
sin pasar por las organizaciones intermediarias establecidas, incluso pueden crear sus propias organiza-
ciones pero las mantienen bajo su estrecho control. También es caracteristico de los populistas el atacar
a la clase politica y otras élites establecidas, y reforzar los elementos mayoritarios de los arreglos consti-
tucionales (Weyland, 2003: 1102)

Por su parte Laclau (2005: 105) apunta que el populismo no puede ser identificado genéricamente con
una base social especial o con una determinada orientacion ideoldgica, sino que es un tipo especifico de
relacion politica que cuestiona el orden simbdlico e institucional de lo social. De la Torre (2009: 31 y 32)
resalta que el populismo representa la regeneracion de los ideales participativos pero negando la plurali-
dad de lo social, degenerando asi en formas autocraticas y plebiscitarias de aclamacién a un lider. Otros
autores enfatizan la dimension simbolica y retérica del populismo, Mudde y Kaltwasser (2017: 6) resaltan
que el populismo es especialmente una ideologia con un centro estrecho que considera que la sociedad
esta ultimamente dividida en dos grupos homogéneos y antagénicos. y Stanley (2008: 102) afirma que el
populismo es una ideologia estrecha donde existen dos unidades homogéneas y antagénicas, una buena
y otras mala, el pueblo y las elites.

Asi pues, el populismo repolitiza a la sociedad civil pero lo hace de una forma no democritica, la legiti-
midad no pasa por la democracia y por el liberalismo, sino por una concepcién no liberal y deformada de la
democracia, donde los acuerdos y el didlogo no son los rasgos distintivos sino las movilizaciones y los plebis-
citos, la politica no se ve mas como la construccion del bien publico sino como la lucha entre amigo/enemigo.
El populismo emerge cuando coinciden la incapacidad de articulacion de demandas de los partidos politicos
con la insatisfaccion y la percepcion de incapacidad de afectar la agenda publica por parte de la sociedad civil.
La estrategia populista politiza las desigualdades y moviliza a las personas, pero al no haber una mediaciéon
entre el lider y las personas, estas tlltimas pierden su autonomia por el desbalance de poder, las relaciones se
construyen de forma clientelar y no con un enfoque de derecho, lesionando el Estado de derecho, igualmente
se busca acumular el poder en el ejecutivo en detrimento de los contra pesos y las rendiciones de cuenta, la
pluralidad social y de demandas quedan reducidas a un discurso homogeneizador vertical.

El personalismo y la retérica de Chavez y Ortega generaron una logica centripeta de sus sistemas po-
liticos. En Venezuela la oposicion se aglutin en el 2008 en la llamada Mesa de la Unidad Democratica
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(MUD) donde convergen agrupaciones politicas de todo el espectro politico de izquierda a derecha,
mientras que la oposicion en Nicaragua continua mas fragmentada. Las oposiciones de ambos paises
han mantenido numerosas movilizaciones pero han tenido dificultades para construir un programa co-
mun debido a la heterogeneidad de los actores que la integran, y para poder captar el voto indeciso que
en el caso de Nicaragua sigue a la espera de una agenda de reivindicacion socioeconémica mientras que
la oposicion se concentra exclusivamente en los temas formales institucionales. Y adicionalmente la opo-
siciéon también ha mantenido acusaciones internas y divisiones.

En Venezuela se han multiplicado las elecciones y referéndums que han configurado un régimen ple-
biscitario. Estas iniciativas electorales se han caracterizado por surgir del gobierno y no de la sociedad
civil, por ser semicompetitivas, con objetivos legitimadores alternativos al resto de las instituciones de-
mocraticas. Durante el periodo presidencial de Chavez su partido politico gané 15 de 16 elecciones y
siempre con ventajas de 10 a 20 puntos porcentuales, incluyendo todas las elecciones presidenciales y la
gran mayoria de las gobernaciones y alcaldias del pais, y la totalidad de los escafios de la Asamblea Nacio-
nal (AN) en las elecciones legislativas del 2005 ante la ausencia de candidatos de oposicion. Solo perdié
el referéndum consultivo del 2007 que incluia la posibilidad de reeleccion indefinida del presidente pero
Chavez insisti6 hasta su aprobacion en el siguiente afio. Luego del fallecimiento de Chavez siguieron ga-
nando comicios electorales incluyendo la eleccion presidencial del 2013 donde Nicolds Maduro obtiene
la presidencia por un estrecho margen, y cuando perdieron gobernaciones y alcaldias de importancia
estratégica, y la mas reciente pérdida de la Asamblea Nacional en el 2017 cuando la oposicién obtuvo
las dos terceras partes del poder legislativo, eliminaron sus funciones y atribuciones (Corrales y Penfold,
2011; Ramos, 2011; Ramos, 2006; Weyland, 2013; Penfold, 2010; IDD-Lat, 2014).

En Nicaragua también se han planteado las elecciones como fundacionales y si bien Ortega no ha te-
nido el mismo apoyo electoral que ha tenido el chavismo en Venezuela, también ha logrado mantener la
presidencia e ir aumentando su votacion, y aumentar su poder a nivel local, por ejemplo en las elecciones
del 2012 consiguieron el control de 134 de los 153 municipios incluyendo a Managua. Cabe destacar que
en la constitucion nicaragiiense no existe la figura del revocatorio y que su Consejo Supremo Electoral
(CSE) es incluso menos transparente que el Consejo Nacional Electoral (CNE) venezolano (IDD-Lat,
2016 y 2012; Marti, 2016, 2012 y 2009; Pérez, 2012)

En este escenario la rendicion de cuentas horizontales del Estado de derecho quedan ausentes, tam-
bién pierden facultades los partidos politicos que son los actores con mayor capacidad para exigir ren-
dicién de cuenta y canalizar las presiones sociales, y la sociedad civil es desarticulada con las politicas
clientelares, sus iniciativas son coaptadas por el presidente y no cuentan con mayores recursos economi-
cos y organizacionales frente al poder de la presidencia. La ciudadania pierde la confianza en el voto y la
democracia, expresando su descontento por otros canales, incluidos los violentos.

Las elecciones han sido cuestionadas técnicamente sin ningtin resultado pero la concentracién y uso
de los recursos del Estado puesta a su servicio electoral impiden calificar a las elecciones en Venezuela
y en Nicaragua como libres y competitivas, requisito minimo de un gobierno democratico. Ha sido evi-
dente el desbalance de poder y recursos en las elecciones, y la falta de imparcialidad y favoritismo hacia
el oficialismo por parte de los arbitros electorales. El chavismo y el orteguismo han contado con el uso
de instalaciones del gobierno para promover sus campaiias electorales, amplios despliegues de trasporte
publico para la movilizacién en los dias electorales, entrega de cedulas de identidad ilegales, fondos para
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publicidad y amplio control de los medios de comunicacion, sumados a los actos intimidatorios en con-
tra de la oposicion con las leyes y con las fuerzas de choque, represiones violentas a las manifestaciones
de la oposicién con una impunidad garantizada, la negativa en afos recientes a invitar observadores
internacionales, y la inhabilitacion de partidos (Nicaragua) y candidatos (Venezuela) de la oposicion con
opciones reales de triunfo. Todas estas maniobras electorales son parte de la bateria de instrumentos que
han utilizado estos gobiernos para conservar el poder.

En este escenario los medios de comunicacion han sido un punto neuralgico en la agenda politica de
Venezuela y Nicaragua ya que cobran mayor importancia en la estrategia populista de comunicacion di-
recta. En Venezuela luego de la no renovacion de la concesion al canal RCTV en el 2007, el gobierno ha
ido monopolizando los medios de comunicacion con la creacion de cientos de nuevos medios comuni-
cacionales como las radios comunitarias, adicional al constante hostigamiento a los medios de comuni-
cacion independientes lo que los obliga a la autocensura. En Nicaragua Ortega ha utilizado significativos
recursos del presupuesto para fortalecer su posicion en los medios de comunicacion, invirtiendo en
los medios de comunicacion sandinista como Radio Ya, Radio Viva FM y Canal 4, y la familia Ortega-
Murillo son propietarios de siete estaciones de radio y de tres televisoras.

Sin embargo, a diferencia de Venezuela, en Nicaragua se pueden contar varios medios de comunica-
ci6én independiente de alta relevancia que no hace tan asimétrica la oferta informativa, como La Prensa,
Canal 12, Radio Corporacion y el semanario Confidencial.

Los mecanismos de democracia directa y participativa también han sido utilizados para aumentar el poder
del ejecutivo frente a la sociedad civil. La reingenieria institucional realizada en Venezuela con la constitu-
cion de 1999 que declara una democracia participativa y protagénica incorpor6 cuatro tipos de referendos
(aprobatorio, consultivo, abrogatorio y revocatorio), iniciativas legislativas, cabildos abiertos, la revocatoria
de mandato y la obligacion de los cuerpos deliberantes de consultar la formulacion de las leyes con los ciuda-
danos y sus organizaciones, también le permite al presidente proponer reformas constitucionales y convocar
a consultas. Sin embargo estas reformas se plantean como alternativas y no como complemento de las ins-
tituciones de la democracia representativa, lo que termina en un desapoderamiento de la sociedad civil por
el desbalance de poder entre esta y el ejecutivo (Lopez, 2014; Lissidini, 2014; Ramos, 2011; Weyland, 2013)

En el caso venezolano también se debe resaltar que la renta petrolera ha sido fundamental para la apli-
cacion de politicas clientelares desinstitucionalizadas que condicionan la participacién ciudadana. Los
ingresos extraordinarios producto de los hidrocarburos fortalecen a los gobernantes frente a los otros
actores del Estado. Aqui el Gobierno no es un recaudador de impuestos ni un redistribuidor de ingresos
como en la mayoria de los paises, sino que es un repartidor de renta econoémica y, por consiguiente, de
favores y transferencias, lo que plantea logicas radicalmente distintas, las de un Estado rentista en el que
la ausencia de gravamenes directos reduce la necesidad de legitimacion del gobierno porque esta legi-
timidad puede ser comprada con apoyos econdmicos selectivos. En los paises con alta dependencia de
los recursos naturales, especialmente de los hidrocarburos, existe una tendencia a la sincronizacion de
los ciclos econémicos y los ciclos electorales y las politicas se ejecutan con una visién cortoplacista que
fomentan la consolidacion de una élite econdmica y politica que construye una estructura en favor de
sus intereses, generan dependencia de la volatilidad de los mercados internacionales, ya sea por los flujos
de financiamiento externo asociados con estas actividades rentisticas o por los precios de transaccion
(Noreng, 2003; Miranda, 2016).
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Nicaragua también ha sido beneficiada por la renta petrolera venezolana. Se estima que la coopera-
cién petrolera proveniente de Chévez alcanzé mas de 500 millones de délares anuales desde la llegada
de Ortega al poder, es decir, alrededor del 7 por ciento del PIB nicaragiiense, y como los fondos de la
cooperacion venezolana fueron administrados al margen de la ley de presupuesto, el orteguismo tuvo
mayor capacidad discrecional para sus politicas clientelares y la corrupcién. Adicionalmente Venezuela
se convirtio en el segundo destino de las exportaciones de Nicaragua (IDD-Lat, 2013y 2012).

Si bien en Venezuela, en una primera instancia, se logré reducir la pobreza y la desigualdad, estas
politicas al tener una orientacion de corto plazo no fueron sostenibles. En los tltimos dos afos la capa-
cidad financiera del Estado para mantener sus politicas clientelares ha mermado considerablemente, se
registr6 un deterioro en las condiciones de vida, un significativo desabastecimiento de alimentos y medi-
cinas, deterioro de los servicios basicos como electricidad agua y gas, sumada a la inflacién, inseguridad
personal y numerosos saqueos. Por su parte, en Nicaragua la inversion social sigue siendo muy baja y sin
ser prioridad en la agenda de gobierno,

Asi pues, en una primera instancia, los gobiernos de Chavez y Ortega pueden ser calificados como
populistas. Sin embargo, el populismo se caracteriza por relaciones desinstitucionalizadas, pero las for-
mas recurrentes de ejercer el poder termina por institucionalizarlas y derivar en otra forma de ejercicio
politico, en nuestros casos de estudio en un autoritarismo legalizado.

3. Sobre el autoritarismo legalizado

La adjetivacion del concepto de autoritarismo es ya comutn para definir regimenes como los contem-
poraneos de Venezuela y Nicaragua. Por ejemplo, Levitsky y Way (2005: 5) desarrollaron el concepto de
autoritarismo competitivo para distinguir a un tipo de régimen hibrido, no democratico, que se distin-
gue por ser un régimen civil donde las instituciones democraticas formales son los mecanismos para
alcanzar el gobierno pero los titulares del poder del Estado abusan de su posicién para tener ventajas
significativas en la competencia por el poder.

Los autores afirman que el autoritarismo competitivo se diferencia del autoritarismo porque en este
ultimo no existen canales institucionales para que la oposicién pueda llegar al poder, pero si bien en el
autoritarismo competitivo si existen estos canales, al menos uno de los siguientes elementos es lesionado:
las elecciones libres, las libertades civiles o la igualdad de condiciones. Aunque en estos regimenes las
elecciones no presentan fraudes masivos tampoco son del todo libres ni justas, técnicamente no hay frau-
des pero el desequilibrio en el acceso a los recursos y a los medios de comunicacion hace injustas las elec-
ciones. Los autores definen como linea de demarcacion entre un régimen autoritario y un autoritarismo
competitivo, cuando los partidos de oposicion pueden usar las instituciones democréticas para competir
seriamente por el poder, y sefialan que un régimen no es competitivo cuando los candidatos principales
son formalmente prohibidos o efectivamente excluidos de manera regular, cuando la represion o los
controles legales impiden efectivamente a los partidos de la oposicién realizar campafias publicas, o
cuando el fraude es tan masivo que practicamente no hay correspondencia entre las preferencias de los
votantes y los resultados electorales oficiales, también advierten que las instituciones informales son las
mas significativas en estos regimenes ya que son las que verdaderamente dictan la dinamica politica en
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estos casos, por ejemplo, los medios de comunicacion son libres pero reciben recurrentemente amenazas
(Levitsky y Way, 2005 y 2010)

Nosotros consideramos que este concepto es valido para Venezuela y Nicaragua sin embargo no es el
mas preciso. Los gobiernos contemporaneos de Venezuela y Nicaragua han lesionado los espacios elec-
torales pero su principal esfuerzo ha ido en debilitar y, especialmente, coaptar la dimension liberal de la
democracia, el Estado de derecho. Ambos gobiernos han realizado cambio en las instituciones formales
con el objetivo de concentrar y mantener el poder, de legalizar el autoritarismo.

Asi pues, definimos como autoritarismo legalizado un régimen hibrido no democratico que se ca-
racteriza por manipular las instituciones y las leyes para mantener y concentrar el poder. Restringe la
autonomia de las autoridades electorales y el Estado de derecho no limita el poder de la presidencia sino
que es su principal articulador.

El autoritarismo legalizado se distingue del autoritarismo porque en el primero se trata de mantener
una formalidad y legitimidad democratica, y la competitividad democritica y el Estado de derecho son
permitidos, al menos hasta que no representen una amenaza al poder del presidente.

En el autoritarismo legalizado las leyes son un instrumento para transformar sus abusos y excesos
en formas y actuaciones legalmente justificadas y el Estado es la expresion juridica de la hegemonia au-
toritaria. Las leyes generalmente son inconsultas ya que mantienen el control del poder legislativo y su
aplicacion e interpretacion estd garantizada por el poder judicial también dominado por el ejecutivo, la
separacion constitucional de los poderes es solo una fachada, de hecho, estan articulados y subordinados
al poder ejecutivo.

Hugo Chévez y Daniel Ortega lograron concentrar el poder de las instituciones del Estado, los po-
deres legislativos y el judicial, han partidizado a la Contraloria, la Fiscalia, la Procuraduria y las fuerzas
de seguridad, han coaptado gran parte de la sociedad civil y mantienen un incuestionable control sobre
sus partidos politicos que en Venezuela naci6 a la medida de Chavez, y que en Nicaragua pas6 de una
estructura de mando colegiada a una conduccién personalista de Ortega.

En Venezuela la Asamblea Constituyente de 1999 declar6 que el poder judicial se encontraba en crisis
y destituy6 a mas de cien jueces y disolvid la Corte Suprema y la reemplazé por un nuevo érgano, y cuan-
do en el 2004 surgi6 una faccion disidente dentro del ahora llamado Tribunal Supremo de Justicia fue
ampliada de tal manera que garantizé el dominio del presidente, y en el 2006 la designacion del Consejo
Nacional Electoral y en el 2007 el nombramiento de la Fiscalia estuvo condicionado por la simpatia poli-
tica. En Nicaragua las violaciones reiteradas al orden constitucional han permitido la reeleccién ilegal de
magistrados de la Suprema Corte de Justicia, a miembros del Consejo Supremo Electoral, y la destitucion
y restitucion de diputados del Poder Legislativo

Ortega adicionalmente ha logrado mantener un amplio apoyo del sector empresarial nacional e in-
cluso con los organismos de financiamiento internacional, mientras que el chavismo ha mantenido una
relacion conflictiva con estos sectores, ya que la posicion de Ortega ha sido mucho mas pragmatica y
es dificil encontrar en la agenda contemporanea algun elemento de los objetivos o retorica original del
FSLN, mientras que el petrdleo en Venezuela ha permitido mantener una posicion conflictiva con el
sector privado, aunque ahora estd en mengua generando mayor malestar social. Ortega también se ha
reconciliado con poderes de facto como la iglesia catdlica, incluso con su antiguo enemigo el Cardenal
Miguel Obando y Bravo, coincidiendo con €l en temas como la prohibicion del aborto y dejando atras las
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posiciones progresistas originales del FSLN. Por su parte el control de Nicolas Maduro sobre su partido
politico es mas laxo y cuestionable, y el chavismo ha mantenido relaciones conflictivas con las univer-
sidades, colegios privados, clinicas y centros culturales. Ortega también ha mantenido la combinacién
de crecimiento econdmico con estabilidad macroecondémica, mientras que el crecimiento econémico
en Venezuela ha sido volatil y presenta una de las inflaciones mas altas del mundo. El autoritarismo en
Nicaragua luce mads estable que el venezolano.

Ortega incluso antes de llegar a la presidencia logré modificar a su conveniencia las leyes de Nicara-
gua. El pacto Aleman - Ortega del afio 2000 cerr los espacios de pluralidad y repartio el poder ptblico
en partes iguales para el PLC y el FSLN, lo que permitié que a la llegada al poder pudiera compensar su
baja popularidad con una significativa concentracion del poder.

Dicho pacto definié derechos politicos exclusivos para los partidos Liberal Constitucionalista y el
Frente Sandinista de Liberacion Nacional, instruy6 un nuevo Consejo Supremo Electoral representado
unicamente por el PLC y el FSLN, y ampli6 la Corte Suprema de Justicia para garantizar la presencia
de magistrados liberales y sandinistas, otorgandole cuotas de poder al orteguismo a cambio de preben-
das econdmicas para Alemdn y su Partido Liberal Constitucionalista (PLC), y también incluy6 una Ley
electoral que gener6 una fragmentacion politica que finalmente permitié la llegada a la presidencia de
Ortega con menos del 40 por ciento de los votos. En el 2007 bajo los parametros del pacto el PLC y el
FSLN se repartieron el poder en la Corte Suprema de Justicia, en el Consejo Supremo Electoral, en el
Consejo Superior de la Contraloria, en la Procuraduria de Derechos Humanos y en la Superintendencia
de Bancos, y se aprobo la llamada popularmente ley pifiata que legalizé la transferencia de propiedades
del Estado a miembros del FSLN. Finalmente en el 2009 fue el afio de la refundacion del pacto Aleman
- Ortega lo que permitio, entre otras cosas, que la Corte Suprema de Justicia emitiera una resolucion
sobreseyendo definitivamente a Aleman de los actos de corrupcion por los cuales estaba condenado a
veinte afios de prision, la casi automatica reeleccion de la junta directiva del parlamento que le permitié
retomar el control al FSLN y la aprobacion inmediata de varias leyes que hacian parte de la condicionali-
dad de los organismos multilaterales para facilitar fondos al pais (Pérez, 2010; Marti, 2016, 2013 y 2008;
Colburn y Cruz, 2012; Weyland, 2013; Cajina y Lacayo, 1999, 2012 y 2009).

Otra limitacion fundamental al poder que se ha visto resquebrajada en Venezuela y Nicaragua es el
tiempo. La democracia es un gobierno pro tempore donde el electorado puede exigir responsabilidades
y cambios en intervalos regulares a los gobernantes, la imposibilidad de la reelecciéon indefinida es un
mecanismo significativo contra la omnipotencia y el abuso del poder, ya que desde el ejecutivo se tiende a
concentrar el poder y hace a las elecciones menos competitivas. También es importante que las minorias
tengan posibilidad de convertirse en mayorias electorales, lo que se dificulta con la posibilidad de reelec-
cién indefinida ya que lesiona la alternabilidad en el poder.

Hugo Chavez en 2009 y Daniel Ortega en 2011 introdujeron modificaciones en las constituciones de
sus paises para permitir las reelecciones indefinidas, siendo los dos primeros presidentes de América
Latina en introducir dichos cambios. En una primera instancia, inmediatamente después de ser elegido,
Chavez convoco por medio de un referéndum la eleccién de una Constituyente que con el control de mas
del 96 por ciento de los asambleistas le permitié aprobar una nueva constitucion que extendi6 el periodo
presidencial de cinco a seis anos con la posibilidad de ser reelegido para un periodo adicional, garanti-
zando en caso de reeleccion el periodo presidencial mas largo de América Latina, para luego en el 2009
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introducir por primera vez en un pais del Sur global la reeleccién indefinida. Adicionalmente, en ambos
paises los cambios constitucionales han ampliado la capacidad legislativa en materia administrativa de
los presidentes, en Venezuela incluso Chévez sanciono cerca de 50 leyes solo entre 2008 y 2009 (Penfold,
Corrales y Hernandez, 2014; Penfold, 2010; Marti, 2016; IDD-Lat, 2016, 2014 y 2009)

El chavismo y el orteguismo también se han preocupado en coaptar la participacion ciudadana y
controlar los espacios locales, recentralizando sus respectivos Estados e impidiendo la autonomia de la
sociedad civil.

En Venezuela la creacion por ley de los consejos comunales en el 2006 buscé una participacion ciudada-
na pero dependientes de las decisiones y recursos de un gobierno recentralizado, donde la representacion
electa por sufragio es sustituida por la figura de las vocerias. Los 6rganos no son electos sino constituidos en
asambleas populares, lo cual en un ambiente de polarizacién y coercion sirve como mecanismo de exclusion
de las minorias e incluso de segregacion politica de mayorias locales, siendo recurrentes los desalojados de
las reuniones por la fuerza e impedimento del acceso a los lugares de reunion designadas. Adicionalmente,
los consejos comunales, y otros 6rganos de poder popular como las comunas, deben ser reconocidos por el
Ejecutivo para legitimar su actuacion, lo que limita el reconocimiento de los consejos no simpatizantes del
gobierno. Los consejos comunales se han caracterizado por el uso direccionado desde arriba e instrumenta-
lizados para los fines del proyecto politico del presidente. Esta red de consejos comunales también funciona
como una vasta red clientelar donde el gobierno otorga recursos a través de un relacionamiento directo con el
presidente y este exige en reciprocidad lealtad politica (Lépez, 2014; Alvarez, 2008).

En Nicaragua los espacios locales también han sido coaptados y los insipientes intentos de sistema de
autonomia municipal, participacion ciudadana y rendicion de cuentas fueron sustituidos por la supervi-
sion directa de la pareja presidencial, Daniel Ortega y su esposa Rosario Murillo quien aparte de haber
sido Ministra de la presidencia (cargo creado para ella) y ser la actual Vicepresidenta, es encargada de
la estructura popular del Frente Sandinista a nivel de los barrios, los denominados Consejos de Poder
Ciudadano y del organismo aglutinador de la sociedad civil CONPES. Adicionalmente Murillo ha sus-
tituidos a los candidatos del FSLN con arraigo local por lo de su confianza y ha dirigido sus campanas,
facilitindole esta gestion su responsabilidad como jefa de la Comunicacién Social del gobierno (Marti,
2013; IDD-Lat, 2016)

Conclusiones

Si bien los rasgos de los fendmenos del populismo y del autoritarismo legalizado se superponen tem-
poralmente, se observa que al principio de los periodos presidenciales de Chavez y Ortega resalté el
populismo y luego se fueron haciendo mas autoritarios. Vale advertir que se observa un fenémeno de
difusion de las instituciones venezolanas hacia las nicaragiienses que han sido soportadas por la retérica
y, especialmente, por los recursos financieros.

El populismo por si solo no tiende a mantenerse en el tiempo debido a su caracteristica definitoria de
informalidad de las instituciones, por lo que se combina con otros elementos para perdurar en el tiempo.
Asi pues, el populismo podria derivar en un proceso de ampliacion de la democracia si finalmente la
dimension liberal de la democracia logra formalizar con enfoque de derecho las politicas clientelares y
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plantea el antagonismo como un proceso constructivo diferente al amigo/enemigo, o, como en nuestros
casos de estudios, deriva en una forma de autoritarismo.

También es importante advertir que si bien en nuestros casos de estudio los populismos son de iz-
quierda y hacen alusion a las desigualdades econdmicas para la movilizacion social, la categoria de popu-
lismo hace referencia al pueblo, que a su vez es un concepto mévil que no identifica a un sujeto objetivo
sino a una articulacion subjetiva, por lo que también hay populismo de derecha que pueden entender al
pueblo no como los pobres y a las injusticias no como las desigualdades econémicas, sino exacerbar, por
ejemplo las retdricas nacionalistas y discurso de enemigo en contra de emigrantes. Asi nuestro concepto
de populismo permite comprender los populismos emergentes de izquierda y derecha en América Lati-
na, y los populismos nacionalistas de Europa y Estados Unidos.

Finalmente, el autoritarismo legalizado va cerrando los canales democriaticos y civiles a la oposiciéon
politica, por lo que las tenciones sociales pueden resolverse en la esfera de la violencia social.
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