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INTRODUCCIÓN

O
riginalmente, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo únicamente regulaba un procedimiento ordi­
nario o vía ordinaria. Sin embargo, mediante reforma publi­

cada en el Diario Oficial de la Federación (dof), el día 10 de diciembre 
de 2010, misma que inició su vigencia el día 7 de agosto de 2011, se 
adiciona el Capítulo xi, denominado Del Juicio en la Vía Sumaria, 
contenido específicamente en los artículos 58-1 a 58-15 de la referida 
ley, reforma que tiene como finalidad el que la justicia fiscal y adminis­
trativa sea más ágil y eficaz, cumpliendo con lo dispuesto por el artículo 
17 constitucional, al ser más pronta y expedita.

El juicio sumario que nos ocupa, presenta como característica esen­
cial que el procedimiento debe sustanciarse con plazos significativa­
mente menores a los del juicio en la vía ordinaria, así como también 
que las etapas procesales se desahogarán con el mínimo de actos indis­
pensables, y la sentencia se deberá dictar en el menor tiempo posible.

Otra característica que contempla la citada reforma, es que el trámite 
y la resolución del juicio sumario sean facultad exclusiva del magistrado 
instructor, lo que se traduce en que las sentencias no serán dictadas de 
manera colegiada sino unitaria, con el propósito de dar celeridad y en 
beneficio de la pronta impartición de justicia.
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i. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos 
fiscales autónomos, por las que se fije en cantidad líquida un 
crédito fiscal;

n. Las que únicamente impongan multas o sanciones, pecuniarias o 
restitutorias, por infracción a las normas administrativas federales; 

ni. Las que exijan el pago de créditos fiscales cuando el monto de los 
exigibles no exceda el importe citado; 

rv. Las que requieran el pago de una póliza de fianza o de una garantía 
que hubiere sido otorgada a favor de la federación, de organismos 
fiscales autónomos o de otras entidades paraestatales de aquélla, o 

v. Las recaídas a un recurso administrativo cuando la recurrida sea 
alguna de las consideradas en los incisos anteriores y el importe de 
esta última, no exceda el antes señalado.

Por otra parte, el precepto legal sujeto a estudio establece dos hipótesis 
para determinar la cuantía:

a) En los casos de los incisos i), ni) y v), sólo se considerará el cré­
dito principal sin accesorios ni actualizaciones.

b) Cuando en un mismo acto se contenga más de una resolución 
de las mencionadas anteriormente, no se acumulará el monto de 
cada una de ellas para efectos de determinar la procedencia del 
juicio sumario.

En relación con lo anterior, en caso de existir alguna resolución deri­
vada de una visita domiciliaria o revisión de gabinete, debe tenerse en 
consideración que el monto total de la determinación fiscal puede estar 
constituido por el crédito principal mas recargos y actualizaciones, lo que 
en ocasiones arroja una cantidad muy elevada, de donde aparentemente 
se pudiera desprender que el juicio de nulidad debiera tramitarse con 
arreglo a las disposiciones que regulan el procedimiento contencioso ad­
ministrativo en la vía ordinaria, por exceder los cinco salarios mínimos 
elevados al año; sin embargo, originalmente el crédito pudo ser por una 
cantidad mínima y con el transcurso de los años sufrió un incremento 
considerable con relación al mismo, motivo por el cual, aun y cuando la 
cuantía resulte ser superior al monto dispuesto por el artículo 58-2, es 
posible que nos encontremos ante un caso de juicio sumario, ya que el 
monto que deberá tomarse en consideración es sobre el importe históri­
co, sin contar los accesorios o actualizaciones que puedan resultar.

Asimismo, en el caso de créditos fiscales derivados de procedimien­
tos administrativos en materia aduanera por omisión de contribucio­
nes, es posible que se presente el supuesto de cantidades superiores a los 
cinco salarios mínimos elevados al año; sin embargo, habrá que tomar 
en cuenta que dichos créditos pueden estar integrados por la referida 
omisión, más multas, mismas que no se deben tomar en consideración 
para efectos de establecer el monto con relación al juicio sumario.
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Resulta de trascendental importancia observar lo anterior, ya que si 
no se identifica con exactitud el monto del crédito principal, pudiera 
promoverse un juicio en la vía ordinaria dentro de los 45 días hábiles 
siguientes a aquel en que surtió efectos la notificación de la resolución de­
finitiva, lo que, desde luego, pudiera generar la improcedencia del juicio 
de nulidad por extemporáneo, al estimarse por parte del tfjfa como acto 
consentido, ya que en realidad lo que correspondía era la impugnación a 
través de la vía sumaria dentro de los 15 días hábiles siguientes a aquel en 
que surtió efectos la notificación de la resolución correspondiente.

HIPÓTESIS EN LAS QUE EL JUICIO SUMARIO NO PROCEDE

Al continuar en este mismo tenor, y una vez estudiado y determina­
do en qué casos procede el juicio en la vía sumaria, resulta también 
importante y sustancial establecer cuáles son los supuestos en que no 
procede dicha vía, como son: cuando no se encuentre en alguno de 
los supuestos previstos en el artículo 58-2, en contra de reglas admi­
nistrativas de carácter general, en caso de sanciones económicas en 
materia de responsabilidades administrativas de los servidores públi­
cos o se trate de multas por infracciones a las normas en materia de 
propiedad intelectual.

TÉRMINO PARA LA INTERPOSICIÓN DEL JUICIO SUMARIO

La demanda debe presentarse en la Oficialía de Partes de la Sala Regio­
nal competente o depositarse en la oficina de Correos de México del 
lugar donde resida el promovente, dentro de los 15 días siguientes a 
aquel en que surta efectos la notificación de la resolución impugnada; 
adicional a ello, el promovente deberá manifestar su voluntad en el 
sentido de que el juicio se tramite en la vía sumaria, cumpliendo con 
los requisitos que para el juicio ordinario establece la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Previo a la admisión de la demanda, el magistrado instructor debe­
rá resolver sobre la procedencia de la vía sumaria y en caso de impro­
cedencia, ordenará que el juicio se siga conforme a las disposiciones 
de la vía ordinaria y emplazará a las otras partes, para que den con­
testación a la demanda en el plazo previsto por los artículos 18 y 19 
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es 
decir, 45 días hábiles para la contestación y 20 para la ampliación de 
la demanda y su contestación.

SON PARTES EN EL JUICIO SUMARIO

En el juicio sumario son partes el particular, a quien afecta el acto admi­
nistrativo o a quien favorezca una resolución, la autoridad emisora de 
la resolución o ejecutora del acto administrativo, el titular de la depen-
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SENTENCIA

La sentencia dictada dentro del juicio sumario deberá pronunciarse den­
tro de los diez días siguientes a la fecha señalada para el cierre de la ins­
trucción, y resolverá en primer lugar sobre la procedencia del juicio y 
después sobre la pretensión de la parte actora, procediendo a declarar la 
nulidad del acto impugnado o la validez de la resolución impugnada.

EJECUCIÓN DE SENTENCIA

Si la sentencia ordena la reposición del procedimiento administrativo 
o realizar un determinado acto, la autoridad deberá cumplirla en un 
plazo que no exceda de un mes, contado a partir de que dicha senten­
cia haya quedado firme, de conformidad con el artículo 53 de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

La sentencia definitiva queda firme cuando no admita en su contra 
recurso o juicio o admitiéndolo no fuere impugnada, o cuando, ha­
biéndolo sido, el recurso o juicio de que se trate haya sido desechado 
o sobreseído, o hubiere resultado infundado, y cuando sea consentida 
expresamente por las partes o sus representantes legítimos.

INCIDENTES

En este rubro, conforme a lo dispuesto por el artículo 58-7 de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, los incidentes 
de acumulación de juicios y de recusación por causa de impedimento 
podrán promoverse dentro de los diez días siguientes a aquel en que 
surtió efectos la notificación del auto que tuvo por presentada la con­
testación de la demanda o, en su caso, la contestación a la ampliación.

El incidente de incompetencia sólo procederá en esta vía cuando sea 
hecho valer por la parte demandada o por el tercero, por lo que la Sala 
Regional en que se radique el juicio no podrá declararse incompetente 
ni enviarlo a otra diversa.

El incidente de acumulación sólo podrá plantearse respecto de expe­
dientes que se encuentren tramitando en esta misma vía.

Los incidentes de nulidad de notificaciones y de recusación de peri­
to, se deberán interponer dentro del plazo de tres días siguientes a aquel 
en que se conoció del hecho o se tuvo por designado al perito, respecti­
vamente, y la contraparte deberá contestar la vista en igual término.

RECURSOS DE RECLAMACIÓN

El recurso de reclamación en contra de las resoluciones del magistra­
do instructor, que admitan, desechen o tengan por no presentada la 
demanda, la contestación, la ampliación de ambas o alguna prueba,
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o bien, las que decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio an­
tes del cierre de instrucción o aquellas que admitan o rechacen la 
intervención del tercero; así como el recurso de reclamación que se 
promueve en contra de las resoluciones que concedan, nieguen, mo­
difiquen o revoquen cualquiera de las medidas cautelares previstas en 
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, debe­
rán interponerse dentro del plazo de cinco días siguientes a aquel en 
que surta efectos la notificación de la resolución correspondiente del 
magistrado instructor.

Una vez interpuesto cualquiera de los recursos antes mencionados, 
se ordenará correr traslado a la contraparte y esta última deberá expre­
sar lo que a su derecho convenga en un término de tres días, y sin más 
trámite, se dará cuenta a la Sala Regional en que se encuentra radicado 
el juicio, para que resuelva el recurso en un término de tres días.

RECURSO DE REVISIÓN

Conforme a lo dispuesto por el artículo 63 de la Ley Federal de Pro­
cedimiento Contencioso Administrativo, las resoluciones emitidas 
por el Pleno, las Secciones de la Sala Superior o las Salas Regionales, 
que decreten o nieguen el sobreseimiento, las que dicten en términos 
de los artículos 34 de la Ley del Servicio de Administración Tribu­
taria y 6o de dicha ley, así como las que se dicten conforme a la Ley 
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y las sentencias 
definitivas que emitan, podrán ser impugnadas por la autoridad, a 
través de la unidad administrativa encargada de su defensa jurídica, o 
la entidad federativa coordinada en ingresos federales correspondien­
te, interponiendo el recurso de revisión ante el tribunal colegiado de 
circuito competente en la sede del Pleno, Sección o Sala Regional a 
que corresponda, mediante escrito que se presente ante la responsa­
ble, dentro de los quince días hábiles siguientes a aquel en que surta 
sus efectos la notificación respectiva.

Ahora bien, desde la reciente implementación del juicio sumario 
en materia fiscal, se han emitido diversas interpretaciones de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que son muy 
discrepantes con respecto a si procede o no el recurso de revisión fiscal 
en contra de las sentencias dictadas dentro de los procedimientos su­
marios, resultando que existen posturas que sostienen que en la refor­
ma a la citada ley, no está expresamente previsto dicho recurso, y otras 
consideran que debe admitirse el recurso de revisión por analogía a lo 
dispuesto para los juicios ordinarios.

Por otra parte, es importante señalar que los particulares siempre po­
drán impugnar una sentencia dictada por el tfjfa, a través del juicio de 
amparo directo, que será resuelto por un tribunal colegiado de circuito, 
sin importar si el asunto se tramitó en la vía sumaria u ordinaria.
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No obstante lo anterior, según lo resuelto por la Segunda Sala de la 
H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción 
de tesis 390/2012, se determinó sostener como improcedente el recur­
so de revisión fiscal en los juicios sumarios, tal y como a continuación 
se transcribe:

REVISIÓN FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS 

DICTADAS EN FORMA UNITARIA POR LOS MAGISTRADOS INS­

TRUCTORES DE LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDE­

RAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN LOS JUICIOS 

CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS FEDERALES TRAMITADOS

en la vía sumaria. En el artículo 63 de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, el legislador 
federal estableció los supuestos de procedencia del recurso 
de revisión fiscal y dispuso que dicho medio de impugna­
ción procede contra sentencias emitidas por el Pleno, las 
Secciones de la Sala Superior o por las Salas Regionales del 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que de­
creten o nieguen el sobreseimiento en los juicios de nulidad 
en que se controviertan resoluciones cuya cuantía exceda de 
3500 veces el salario mínimo general diario del área geográ­
fica correspondiente al Distrito Federal, vigente al momen­
to de su emisión, que sean de importancia y trascendencia 
y se refieran a las materias que en ese mismo precepto le­
gal se señalan, sin aludir a las sentencias dictadas por los 
Magistrados Instructores de dichas Salas Regionales en el 
juicio contencioso administrativo sumario previsto en los 
numerales 58-1 a 58-15 de la citada ley. Además, estableció 
que dicho juicio sumario procede contra resoluciones defi­
nitivas cuyo importe no exceda de 5 veces el salario mínimo 
general vigente en el Distrito Federal elevado al año al mo­
mento de su emisión, equivalentes a 1825 salarios mínimos, 
siempre que versen sobre cuestiones que el Ejecutivo y el 
legislador federales estimaron comunes, recurrentes y de re­
solución sencilla. De ahí que el recurso de revisión fiscal es 
improcedente contra sentencias pronunciadas en los juicios 
contenciosos administrativos tramitados en la vía sumaria, 
toda vez que sería un contrasentido que dicho recurso fue­
ra improcedente contra sentencias dictadas en los juicios 
ordinarios cuya cuantía fuera de 3499 salarios mínimos y 
versara sobre materias consideradas por el legislador como 
de especial importancia y trascendencia, y procediera para 
impugnar resoluciones definitivas pronunciadas en juicios 
sumarios de una cuantía menor, y que se refirieran a temas 
comunes, recurrentes y de poca trascendencia.
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