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L
as formas de razonar “lo jurídico” se pueden contemplar a partir 
de debates epistémicos recientes desde perspectivas que repercu­
ten en lógicas de pensamiento diferenciadas.

Las perspectivas esencialista y constructivista son dos paradigmas que 
conceptualizan la “realidad jurídica” de diferente manera. Asentadas en la 
última, están las consideraciones de clase, raza, género y etnicidad.

Por un lado, la perspectiva esencialista sostiene que las cosas existen 
per se, es decir, que existen por sí mismas y, por lo tanto, son transhistó­
ricas e inmutables. Por el otro, la perspectiva construccionista sostiene 
que la realidad es producto de procesos históricos, culturales, econó­
micos y políticos. En este sentido, la clase, la raza y el género tienen 
incidencia en la configuración del campo de los saberes disciplinares y, 
específicamente, del campo jurídico.

De una u otra perspectiva, se derivan consecuencias sociopolíticas 
importantes. Veamos:
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criminalización. Los intereses protegidos a través del dere­
cho penal no son, por tanto, intereses comunes a todos los 
ciudadanos, b) la criminalidad en su conjunto es una rea­
lidad social creada a través del proceso de criminalización. 
La criminalidad y todo el derecho penal tienen siempre, en 
consecuencia, naturaleza política. La referencia a la pro­
tección de determinados órdenes políticos y económicos, 
al conflicto entre grupos sociales, no es exclusiva de un 
pequeño número de delitos “artificiales” (p. 123).

A mayor abundamiento, pero referido a las teorías jurídicas y a las rea­
lidades hermenéuticas que crean, Cáceres (2007) afirma que:

si desde una perspectiva teórica, las normas jurídicas son lo 
que los teóricos nos dicen que son y lo que podamos “ver” 
en el mundo como “normas jurídicas” está determinado 
por la teoría que adoptemos en un momento dado, no 
puede haber otra cosa sino las teorías mismas y lo que ellas 
nos permiten ver como normas (p. 67).

Podemos, con base en ello, concluir que “lo jurídico” está mediado 
por las creencias y valores que soportan los teóricos del derecho, y en 
esa medida, la ideología de clase se materializa en las normas y reglas 
jurídicas que generan.

2) Por tanto, siempre es parcial e interesado, nunca total y objetivo.
3) Varía de una persona a otra, debido a las diferencias de los papeles 

que encarnan y a sus situaciones sociales. Ello va de la mano con 
lo afirmado por Cáceres (2007), en el sentido de que, en la nue­
va filosofía de la ciencia, se llama “enfoque subjetivista”, según el 
cual “el conocimiento científico se construye a base de conjuntos 
de creencias que el individuo puede justificar de alguna manera. 
Las teorías científicas son fundamentalmente propiedades de los 
científicos en cuanto individuos y residen en las mentes de éstos” 
(p. 24). Lo cual implica un posicionamiento teórico-epistémico, 
de manera implícita o explícita, desde el cual se indaga lo jurídico. 
Cáceres (2007) las concibe como “realidades hermenéuticas”.

4) Las relaciones de poder siempre influyen en ese conocimiento, 
sea cual sea el punto de vista desde el que se descubra: el de los 
dominantes o el de los subordinados. Las consideraciones rela­
cionadas al colonialismo jurídico, como mecanismo ideológico 
impuesto desde concepciones eurocéntricas y de raza, han sido 
un obstáculo para la comprensión de formas de pensar lo jurídi­
co desde lo local y contextual.
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