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INTRODUCCION

tema de la soberania nacional se ha convertido en uno de los
asuntos mas discutidos en laagendadel debate politico mundial
ontemporaneo. Hay que hacer notar, sin embargo, que la con-
troversia en torno a este tépico “bodiniano”, ha cobrado caracteristicas
muy especiales, pues ya no se trata, como en los siglos XIx y primera
mitad del xx, de exaltar la soberania como la piedra angular del Esta-
do, sino de referirse a ella paravaticinar su liquidacion en el panorama
de los cambios geopoliticos que se estdn dando bajo el impulso de la
revolucién globalizadora.

A manera de esquema que nos permita seguir un orden en el trata-
miento de este asunto, haremos primeramente referencia a significado
gue tiene la soberania examinando brevemente algunos de sus aspectos
doctrinales. Después pasaremos revista a algunos de los hechos més re-
levantes que evidencian la "pena de muerte", que pende sobre la cabeza
de las soberanias nacionales por decreto de los grandes centros inter-
nacionales de poder financiero que operan principalmente desde Esta-
dos Unidos de América. Finalmente, concluiremos este trabgjo con un
pronostico sobre el resultado final de la suerte de los Estados soberanos
en un mundo globalizado.
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Velad con todos|os medios a vuestra disposi cion sobre esta soberania
fundamental que cada nacion posee en virtud de la propia cultura.
Protegedla como |la pupila de vuestros ojos para € futuro de la gran familia
humana. No permitais que esta soberaniafundamental se vuelva presa de
cualquier interéspolitico o econémico. No permitais que se vuelva victima de
totalitarismos, imperialismos o hegemonias...
Juan Pablo 7
-

LEON DUGUITY LA SOBERANIA DEL ESTADO: LAS “APORIAS”
DEL TEORICO FRANCES™

Cuando algunos tedricos del Estado se preguntan qué quiere decir so-
berania, 1o primero que responden es que se trata de una expresion muy
controvertida, a tal grado que algunos autores como Ledn Duguit la
consideran una nocion sumamente problemética, una especie de “apo-
ria" sin solucion, no obstante la consistencia doctrinal del concepto.
Muy de paso y sin mas propésito que ilustrar lo que acabamos de &fir-
mar en el parrafo que antecede, voy a citar a ustedes los reproches que
formula Leon Duguit contra la soberania:

1. En cuanto a origen de la soberania afirma Duguit que
esta constituye un problema irresoluble, porque no hay
manera de explicar como es gque determinados hombres
tienen el derecho de imponer por la fuerza su voluntad a
otros hombres.

2. En cuanto al problemarelacionado con el sujeto titular
del derecho de soberania, Ledn Duguit postula que resulta
enteramente imposible que un poder de dar 6rdenes, cuyo
gercicio requiere de una voluntad consciente, se redlice
a través del Estado, persona moral colectiva, carente de
voluntad psicoldgica.

En torno aeste problema surgen diversas respuestas. la doctrina del
Estado patrimonialista, que sostiene que el Estado es la cosa del sobe-

1* Nota: véase articulo Educacion, patriotismo y globalizacion en la Constitucion Politica
Mexicana, Dena Romero, Oscar, Didactikén, nim. 6, uacJ, agosto-diciembre 2004,
pags. 41-49.
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rano que por lo mismo conduce a absolutismo; la que sostiene que la
soberania es la nacion misma personificada, es decir, €l pueblo; la de
Jellinek, quien afirma que "d sujeto de la soberania es €l Estado mis-
mo"; o la de otros autores que sostienen que la autoridad es intrinseca
alalnstitucion, yaque lasoberania es la manera de ser institucional de
la nacion, en suma, porque la soberania en realidad viene de las cosas,
ya que el Estado no tiene un derecho de soberania, sino que por natu-
raleza es soberano.’

3. El tercer problemaplanteado por el mencionado tedrico
francés, es €l que se refiere ala conciliacion de la soberania
con el principio de la sumision del Estado al derecho.

Como puede apreciarse, hay problematicidad en torno a concepto
de soberania, pero también hay soluciones que nos permiten superar
las aporias planteadas por algunos autores, y con este propoésito se im-
ponen agunas precisiones. Cabrera Beck (2004) afirma en su libro El
nuevofederalismo internacional,

hablar de ella (de la soberania) como un poder concentra-
do supremo y total resulta, y parece haber siempre resul-
tado, un tanto ficticio. Pareceria que la idea de soberania
alcanzo la categoria de Dogmajuridico sin haber poseido
nunca realmente las cualidades absolutas que se le atribu-
yeron. Y hoy menos que antes debido a la presencia evi-
dente de un mundo regional y globalmente cada vez més
interrelacionado e independiente (p. 40).

LA SOBERANIA DEL ESTADO EN EL PENSAMIENTO DE JEAN
DABIN: CONCEPTO Y DIVISION

En atencién a estas precisiones, lo primero que debemos hacer es re-
cordar aBodino, quien en su obralLosseis librosde la republica definio
al Estado en funcion de su soberania, afirmando que "d Estado es un
recto gobierno de varias agrupaciones y de lo que les es comdn con
potestad soberana (summa potestas)”. En efecto, si consideramos |a eti-
mologia de la palabra soberania veremos que esta procede de soberano,
superanwus, queen latin vulgar quiere decir lo mas elevado, |o supremo,
lo que esta por encima de todo o demas.

Cabe hacer notar que la idea de la soberania como poder indepen-
dientey supremo, es una categoria constante en la mayoria de los tedricos

2 Dabin, Jean, Doctrina general del Estado. Elementos de fifosafia politica, unam, México,
2003, pag. 118.
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del Estado, como Suérez, Jorge Jellinek, Le Fur, Hermann Heller, Carré de
Malberg, Kelsen, Jean Dabin y muchos otros, que seria exhaustivo mencio-
nar.

Como no es propdsito de este trabajo un desarrollo amplio de la doctri-
na de la soberania, ya que solo se trata de tener presente unaidea clara de
lo que ella representa para explicarnos mejor su pretendida crisis y ocaso
en la cultura posmoderna, vamos a resumir las ideas de Jean Dabin (2003)
sobre esta particular. Este tedrico francés nos dice lo siguiente:

1. Que laidea de soberania no es privativa del Estado, pues, de hecho,
se da en € seno de cada orden de relaciones humanas organizadas
donde existe una autoridad o un érgano soberano que representa el
mas alto poder de este orden. Por gjemplo: en una sociedad andni-
ma, en una asamblea de accionistas.

2. Soberania es un término que evocalaidea de superioridad, no desde
el punto de vista de las cualidades fisicas 0 morales, sino desde el de
una preeminenciajerarquica, que implica, de una parte, el derecho
de dar Ordenes, y, por laotra, €l deber de subordinacion.

3. Setrata de una superioridad de autoridad, de poder, pero de un po-
der de derecho y no simplemente de un poder material de imponer
lavoluntad a otro, ya que una superioridad jerarquica se funda en
motivos que la hacen legitima, por ejemplo, la consecucion del bien
publico.

4. Que es preciso para evitar confusiones distinguir entre soberania
internay externa del Estado: de la primera cabe afirmar que la so-
berania del Estado es esencialmente interna, es decir, respecto a los
individuos y alos grupos es el propio Estado € que tiene la supre-
macia. En cambio, lo que se designa impropiamente por soberania
externa es la autonomia de los Estados en el orden externo, porque
en sus relaciones con el exterior, el Estado no obedece anadiey por
lo mismo es mas propio hablar de independencia que de soberania,
pues de acuerdo con el derecho internacional no hay entre los Esta-
dos més relaciones que las de igualdad.?

LA SOBERANIA EN EL CONSTITUCIONALISMO MEXICANO

Por lo que a México respecta, €l concepto de soberania tiene un mar-
cado sdllo constitucional. En efecto, de la lectura de nuestra Carta Magna
podemos derivar los siguientes tipos.

 Soberania nacional, tipificada por el Articulo 39 constitucional, que
dice: "la Soberania Nacional reside esencial y originariamente en €l
pueblo”.

* Soberania estadual, tipificada por €l Articulo 40 de la Constitucion,

3 Dabin, Jean, op. i, pags. 114-153,
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gue expresamente afirma que nuestra republica esta compuesta
de "Estados libres y Soberanos”.

 Soberaniaterritorial, nocién que se infiere del primer parrafo del
Articulo 27 constitucional, que dice que: "La propiedad de las
tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional corresponden originariamente a la nacion".

» Soberania exterior, que, a decir de don Juventino V. Castro
(2000), "es aguella que ya se ubica en una entidad auténoma e
independiente frente a otras similares pero de distinto territorio,
de diversa culturay de diferente regulacién juridica’. Agregando
gue "este concepto de Soberania radica en el principio 'par in
parem non habet imperium' que significa que.el principio que
priva entre las naciones soberanas es € de igualdad frente a las
demés, 1o que permite su coexistencia sin dependencia".*

De acuerdo con €l Articulo 89, fraccion x de la Constitucion, los
principios fundamentales que regulan las relaciones internacionales de
México con otras soberanias son: 1. La autodeterminacién de los pue-
blos; 2. Lano intervencién; 3. Lasolucion pecifica de las controversias;
4. Laproscripcion de laamenaza o €l uso de lafuerza en las relaciones
internacionales; 5. Laigualdad juridicade los estados; y 6. La coopera-
cion internacional para el desarrollo y lalucha por lapaz y la seguridad
internacionales.5

Como puede apreciarse, desde un punto de vista estrictamente doc-
trinal, la soberania no es un concepto en crisis.6 En efecto, pues como
idea tiene su fundamento en las cosas, en algo, es decir, en unaforma
real de organizacién social, que por |0 mismo presupone un principio
intrinseco de autoridad soberana que la preserva de su propia disolu-
ciény que, al mismo tiempo, le permite hacer posible lafinalidad esen-
cid del Estado, que es larealizacion del bien publico o interés general.

4 Castro, Juventino V, Hacia el sistema judicial mexicano del siglo ¥, Editorial Porraa,
México, 2000, pags. 164-165.

5  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tax Editores Unidos, S. A. de
C.V., México, 2014.

6  Sartord, Giovanni, ¢Qué es la democracia? (1993): "La palabra mas usada de nues-
tro tiempo es ‘crisis’. Estamos llenos de ‘ctisis’; y hay crisis en cualquier parte. Crisis
demografica, crisis ecolégica, crisis de recursos, etcétera, la lista es larguisima. ¢ to-
das son inevitables? ¢todas son fatables?, confieso sin verglienza: yo no creo en el
determinismo historico, en una historia movida por 'causas objetivas' que topa con
resultados inevitables... el mares comao es; pero si naufragamos POr que se equivoca
el capitan o no vemos la brujula, entonces la culpa no es del mar".
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CRISISDE LA SOBERANIA O EL ACOSO DE FACTO CONTRA LOS
ESTADOS NACIONALES

Es curioso que la soberania, elemento esencia de los Estados nacio-
nales, que brill6 como estrella de primera magnitud en el firmamento
de los siglos x1x y primera mitad del xx, tenga ahora que esquivar los
"misiles’ de una critica destructora que la presenta como obsoleta, para
justificar su liguidacion ante la expectativa de un mundo globalizado
donde no hay lugar para los Estados libres y soberanos.

En el palenque de las acres discusiones donde se debate la muerte o
el indulto de las soberanias nacionales, se oyen las mas disimbolas voces
opinando en un sentido o en otro.

Las mas altisonantes, las mas publicitadas, presentadas como la ex-
presion genuina de la posmodernidad, son las voces de algunosjuristas
ingenuos, seducidos por el prurito del cambio, cuya miopia politica
no les permite vislumbrar el verdadero sentido y las metas ocultas de
la globalizacién, como es €l caso de Carlos G. Cabrera Beck (2004),
por citar un gjemplo de los muchos que hay, quien sin profundizar en
causas afirma: "Sin embargo, la realidad actual, que aceleradamente
ha marcado ya de modo indubitable sus pautas en las postrimerias del
fenecido siglo XX y en los albores del XXI que hoy vivimos, no esyala
del Estado nacional independiente y supremo”. _

Vivimos una circunstancia patente y bien distinta: la del Estado
plurinacional 138 inmerso e, incluso, regulado dentro de una realidad
internacional .

En la actualidad las condiciones han cambiado profunda-
mente; en lugar de "una anarquia de soberania’ tenemos
una sociedad de Estados independientes, unidos por el de-
recho y ligados por una intensa solidaridad de intereses.
Tenemos asimismo una comunidad internacional dotada
de personalidad juridica; disponemos del Derecho Inter-
nacional con primacia sobre el Derecho Interior; existe un
orden juridico internacional del que el orden juridico es-
tatal solo constituye un componente.’

Frente a este tan ingenuo como superficial diagnéstico sobre el nue-
vo orden internacional esta la vision mas realista, aunque mas cruda,
de un politélogo como Elias Neuman (1995), paraquien el acoso dela
soberania territorial e institucional (o politica) se gerce desde Estados
Unidos de América desde la férrea imposicion de instituciones como
la ONU, OEA, OTAN, Wall Street, Departamento del Tesoro y toda la

7 Cabrera Beck, Carlos G., El nuevo federalismo internacional. La soberania en la unién
de paises, Editorial Porria/Universidad Andhuac, México, 2004, pag. 39.

77
EURISTICA

JuiipIcA




EL OCASO DE LA SOBERANIA

burocracia econdémica internacional: léase Organizacion Mundial del
Comercio, Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional y otros.

No es exacta, pues, la afirmacion de Cabrera Beck (2004) cuando
dice que larealidad actual no es yaladd Estado nacional independien-
tey supremo, porgue Vvivimos unacircunstanciapatentey bien distinta:
ladel Estado mundial plurinacional, pues lo cierto es que esta es una
verdad a medias, ya que lo que aln prevalece en el mundo son los Es-
tados nacionales, aunque ferozmente acosados en su soberania interna
y externa; y en cuanto alallamada Comunidad Econémica Europea,
si bien es cierto que se ha integrado como Estado "plurinacional”, no
ha cugjado del todo, pues sus Estados componentes han rechazado la
firma de una constitucion paneuropeay no se someten del todo al pro-
yecto comunitario, sobre todo ahora que enfrentan tantos problemas
de carécter economico, conflictos con el Fondo Monetario Internacio-
nal, los separatismos y €l gravisimo problema de la inmigracion.

El problema, pues, de la pretendida crisis de las soberanias naciona-
les es mucho més complejo de lo que este autor supone.

En efecto, si observamos en e panorama mundial que la soberania
deviene en una crisis de facto, es porque estén operando factores amal-
gamados en "una trama de mega corporaciones, gque administran una
economia global que no tolera elementos recalcitrantes atrincherados
en las soberanias nacionales” ®

En este orden de ideas, Chomsky hace una aclaracion categorica:

en general, e principio fundamental de la Organizacion
Mundial del Comercioy de los tratados vinculados ala or-
ganizacion es que la soberaniay los derechos democréticos
deben subordinarse alos derechos de los inversores, 1o que
en la practica quiere decir los derechos de las grandes per-
sonas inmortales, las tiranias privadas alas que las personas
deben subordlnarse

Lo cierto es que las soberanias nacionales constituyen un estorbo a
los afanes de lucro desorbitado de esos mercantilismos corporativos,
que para operar en el mundo con manos libres requieren que los go-
bernantes de los Estados nacionales sean simples empleados peleles del
Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional.

Con €l objeto de corroborar esta tesis, voy a presentar a su conside-
racion algunos hechos que hablan por si solos.

B Chomsky, Noam, Estados canallas. El imperio de la fuerza en tos asuntos mundiales,
Paidds, 2001, pag. 253.
9  Chomsky, Noam, op. cit.,pag. 266.
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1. LASDEUDAS EXTERNAS

Desde que Kant escribié Sobre la pazperpetua, puntualizé que e en-
deudamiento de las naciones pone en peligro su propiaindependencia.
Es evidente que tales endeudamientos sirven para que los paises acree-
dores gerzan sus poderes en las naciones endeudadas, convirtiéndolas
en entes politicos dependientes del Fondo Monetario Internacional, el
Banco Mundial y, en general, de toda la burocracia financiera interna-
cional.

En América Latina la deuda externa gobierna nuestras democracias
y es la causa de que los paises deleguen su poder de decision en las
entidades de la Banca Mundial. Larazon de ser de esto estriba en que
la deuda no es un simple hecho econdmico, sino en gran medida una
construccion ideoldgica de control politico, de coaccion econdmica
para debilitar la soberania de las naciones, como bien observa el autor
de Estados canallas...

El endeudamiento externo es lahemorragiaincesante de los pueblos
de AméricaLatina. He aqui algunos datos: en 1980 |beroaméricadebia
$254 000 millones de dolares, durante 16 afios pagd $488 800 millo-
nes de dolaresy en 1997 su saldo todavia ascendia a$657 000 millones
de ddlares, jtodo un saqueo por la via del mercado de capitales! En el
caso concreto de México, nuestro pais esta pagando anualmente $240
000 millones de pesos, solo por intereses, y en un sexenio se nos va un
billon y medio de pesos, que vaaparar a bolsillo de prestamistas usure-
ros que operan a nivel internacional. Aqui cabe una aclaracion: si estos
datos en la actualidad han sufrido cambios por el tiempo transcurrido,
no pierden su valor ilustrativo, pues el saqueo de las naciones de Ameé-
rica Latina, por lavia de la usura internacional, continua, pero con el
agravante de haberse vuelto cadavez mas feroz y despiadado.

Esta servidumbre del interés que somete a las naciones y las hace
capitular de su soberania, tiene su origen en el culto a Mammon, que
en arameo significa "d enriquecimiento feroz acostadel préjimo”. Esta
enfermedad del mammonisme, dice Gottfried Feder, es una epidemia
devastadora, cuyatesis del préstamo ainterés es el invento diabdlico del
supracapitalismo y solo dla posibilita la indolente vida de zangano de
una minoria de poderosos del dinero, a costa de los pueblos creadores
y de su capacidad de trabajo. 10 '

2. LA DOCTRINA IMPERIAL DE LA CORTE SUPREMA
DE ESTADOS UNIDOS

Sentencia del 12 de junio de 1992: "d gobierno de Estados Unidos,

10 Feder, Gottfried, Economia de éxito. 1932.
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podra secuestrar en el exterior a las personas que quierajuzgar a pesar

de las objeciones del pais donde tuvieralugar laaccion".™

3. LA LEY TORRICELLI DEL 23 DE OCTUBRE DE 1993

Estaley parte del supuesto de que un bloqueo econémico, es un arma
contundente para obligar alos gobiernos a aceptar patrones internacio-
nales de conducta en detrimento de su propia soberania.

Estaley atenta contra principios elementales del derecho internacio-
nal publico contenidos en:

a) Cartade las Naciones Unidas.

b) Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y
el Ciudadano.

¢) Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociaes
y Culturales.

d) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
la ONU."?

4. CARTA ECONOMICA DE LASAMERICAS DE 1945

Este documento pedia el fin del nacionalismo economico (queriendo
decir soberania) en todas sus formas. Por consiguiente, los latinoame-
ricanos tendrian que evitar o que se llamaba un "excesivo" desarrollo
industrial que compitiera con los intereses de Estados Unidos.

Sobre este particular, Chomsky comenta que los postulados de
esta carta chocaron contra las politicas disefiadas por los mexicanos,
para lograr una mas amplia distribucién de la riqueza y elevar la ca
lidad de vida de las masas desde la idea de que los beneficiarios del
desarrollo econémico de México deben ser los mexicanos y no los
inversores extranjeros. Razon més que suficiente para que las gigan-
tescas empresas transnacionales que poseen un poder econémico y
politico inconmensurable, no permitan la existencia de la soberania
interna de los paises."

LA CARA OCULTA DE LA GLOBALIZACION

Hemos afirmado en las lineas que anteceden que muchos prestigiosos
juristas alientan un optimismo demasiado ingenuo cuando oyen hablar
de la globalizacién como una especie de panacea, un "curalotodo” de
los muchos males, corporales y espirituales, que ahora nos aguejan.
Creen, con unafe digna de mejor causa, que en un mundo globalizado

11 Neuman, Elias, Victimologia supranacional. El acoso a la soberania, Editorial Universi-
dad, BuenosAires, 1995, pag. 131.

12 Neuman, Elias, op. cit, pag. 184.

13 Chomsky, Noam, op. cit, pag. 261.
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habra menos hambre, menos pobres, menos guerras, menos enfermeda-
des, menos contaminacién, menos ignorantes 'y que la humanidad acan-
zara dtos niveles de bienestar. Por eso, con taes pretextos, las presiones
para “globalizar” d mundo son feroces e implacables; y aunque se redizan
en nombre de la paz, de la libertad, de la democraciay de un hipdcrita
pluralismo, no se admiteladisidenciay se persigue, como perro rabioso, al
que no se dinead nuevo orden mundial.

Sin embargo, més dladelas visones optimistas de laglobalizacion que
dedumhra a tantos politdlogos carentes de penetracion politica, esa se
presentaalos ojos del atento observador come un fendmeno lleno de am-
bigliedades y, sobre todo, como un proceso de metas ocultas; de financie-
ros y organizadores que no dan la cara, cuya findidad, no confesada pero
ya evidente, es @ establecimiento de un superestado tiranico o gobierno
mundial, que implique la liquidacion de las soberanias como paso previo
aladisolucion de los Estados nacionales.

La globdizacidn es, en suma, en su inconfesable propdsito, antes que
todo y sobre todo, un sstema de control mundial, a que se deben subor-
dinar los Estados particulares hasta llegar a su total desaparicion.

Este gobierno mundial, eufemisticamente llamado "nuevo orden”, lo
describe M. Schooyans (2002) como una concentracion extrema de poder,
queyase estaproduciendo desde nuestros ojos incrédul os. En efecto, dice:

El superestado que esta emergiendo serd un directorio ané-
nimo cuyos mecanismos serdn legién. Los totalitarismos
"cladcos’ dd siglo XX tenian dictadores perfectamente visi-
blesy sus regimenes se dotaban de instituciones alas que era
licito describir. El nuevo totalitarismo que se estd implan-
tando en nombre dd orden juridico internacional es colec-
tivo, andénimo, sin rostro. Es un totalitarismo cuyo poder
ilimitado se difracta en los tribunales, como hemos sefidado
con frecuencia, pero también en la declaracién sobre los de-
fensores de los derechos humanos, en € AMI, enlas ONG,
en las redes mundiales de comunicacion, y en ciertas organi-
zaciones regionaes, como la Union Europea. Todos gercen
presion para acelerar el proceso de concentracion mundial .

De lo dicho hagta agui, se infiere con toda claridad que no es con-
veniente para la soberania e independencia de los Estados nacionales, la
aceptacion acritica e ingenua de la globaizacion y su discurso como una
meta positiva, seglin postulan tantos juristas y politélogos de diferentes
ideologias y ubicaciones paliticas, que estén de acuerdo en que € Estado
mundial 0 “plurinacional”, se trague las soberanias nacionales en aras de
un Estado supranaciond.

14 Schooyans, Michel, La cara oculta de la onv, Editorial Diana, México, 2002, pag. 144.
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CONCLUSIONES

1. Laglobalizacion, segin se evidencia, ya no es otra cosa sino e so-
metimiento de los Estados, hoy todavia libres y soberanos, a una gran
tirania mundial, que ya comienza a gercerse a través de los grandes
centros financieros internacionales, para tener mano libre en el sagueo
econdmico de los paises globalizados.

2. La globalizacion es una concepcion politica perversa, inicua e
injusta, que debe ser rechazadapor gobernantes |Gcidosy patriotas, que
no se degjen enganar por su discurso doloso.

3. En consecuencia, en vez de globalizacion postulamos un “huma-
nismo ecuménico”, que mantenga viva en la conciencia de los habi-
tantes de cada nacion su pertenencia a la humanidad como una “com-
munitas orbis' o comunidad universal del género humano, natural,
inmutable, permanente, superior y, por lo mismo, anterior y distinta,
en el tiempo y el espacio, atoda sociedad de naciones, comunidad de
la cual todos los mexicanos formamos parte, junto con los habitantes
de otras naciones.

4. Sostener y oponer a la revolucion globalizadora, |a tesis de que
los Estados nacionales no solo son necesarios para evitar una inicuay
monstruosa concentracion de poder mundial, sino también para hacer
posible unamés eficiente administracion para buscar el ordeny la paz,
y sobre todo para buscar una directa vigilancia para e triunfo de la
justiciaen el mundo, lo cual seriaimposible frente al despotismo levia-
tanico del Estado mundial.

5. Defender latesis de que la division de la humanidad en naciones
libres y soberanas, es de derecho natural y, por lo tanto, conveniente a
bienestar de la especie humanay de cada nacion en particular.

6. Defender e principio postulado por €l inciso b, fraccion 1 del
Articulo 3.° constitucional, e cual haciendo referencia a la educacion
dice: "Serd nacional, en cuanto —sin hostilidades ni exclusivisinos—
atenderd a la comprension de nuestros problemas, a aprovechamiento
de nuestros recursos, a la defensa de nuestra independencia politica, al
aseguramiento de nuestra independencia econdmicay ala continuidad
y acrecentamiento de nuestra cultura".

15 Carro, Venancio Diego, La "commupitas orbis"y las rutas del derecho internacional,
segun Francisco de Viforia, Imprenta Merino, Santander, Espafia, 1962, pags. 48-49.
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