
RESUMEN

La Gestión de Ergonomía (GE) es un concepto en desarrollo y a la vez un proceso que se lleva a cabo en las empresas 
que integran las Cadenas de Suministro (CS), las cuales buscan evaluarla integral y holísticamente. Así, las prácticas 
de colaboración (PrC) son clave en la mejora de la eficiencia y productividad, así como en la prevención y evaluación 
de riesgos ergonómicos. Esta investigación tiene como objetivo determinar las mejores PrC en la CS para la GE. Para 
ello, se desarrolló una revisión de literatura, posteriormente se diseñó un cuestionario digital con preguntas tipo 
Likert sobre las PrC que fue respondido por un grupo de expertos de Latinoamérica. Finalmente, se realizó el análisis 
descriptivo. Como resultados, el cuestionario fue integrado por dos constructos (proveedores y clientes) y 12 ítems. El 
análisis de las respuestas de 34 expertos estableció que entre las mejores PrC están el compromiso gerencial, plani-
ficar y compartir experiencias de los factores de riesgo, de las acciones preventivas y de control entre las compañías. 
Así, estas prácticas permitirán la evaluación de la GE mediante el intercambio de información y la generación de 
conocimiento de ergonomía entre los miembros de la CS pueden contribuir a mejorar el desempeño y bienestar de 
los empleados.
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ABSTRACT

Ergonomics Management (EG) is a concept in development and at the same time a process that is carried out in com-
panies that make up Supply Chains (SC), which seek to evaluate it comprehensively and holistically. Thus, collabora-
tive practices (CPr) are key to improving efficiency and productivity and preventing and evaluating ergonomic risks. 
This research aims to determine the best CPr in the SC for EM. For this purpose, a literature review was developed. A 
digital questionnaire with Likert-type questions on CPr was designed and answered by a group of experts from Latin 
America. Finally, a descriptive analysis was performed. As a result, the questionnaire comprised two constructs (sup-
pliers and customers) and 12 items. The analysis of the responses of 34 experts established that the best CPr, according 
to the highest degree of agreement among them, are the management commitment, planning, and sharing experi-
ences of risk factors, preventive actions, and control between companies. In conclusion, these practices will allow the 
evaluation of the GE through the exchange of information and the generation of ergonomics knowledge among the 
members of the SC can contribute to improving the performance and well-being of employees.
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I. INTRODUCCIÓN

Hoy en día se ha incrementado el número de organiza-
ciones que están implementando sistemas de gestión en 
diferentes campos, como la calidad (SGC) [1]-[3], el me-
dio ambiente (EMS) [4], [5], la salud y seguridad (HSMS) 
[6]-[8], incluso han surgido sistemas integrados de gestión 
(SIG). Sin embargo, solo en estos últimos se han consi-
derado aspectos ergonómicos, por lo que hace falta un 
sistema de gestión adecuado para esta disciplina [9]-[11]. 
También, ante una creciente atención en la gestión sos-
tenible de la cadena de suministro (CS) [12] se han adop-
tado a gran escala prácticas sostenibles [13], [14], con el 
fin coadyuvar en su rentabilidad y eliminar o reducir 
los impactos negativos en el ambiente y la sociedad. Es 
en este último aspecto donde la Gestión de Ergonomía 
(GE) encuentra su mayor aportación, debido a la nece-
sidad de realizar estudios integrales de ergonomía en 
toda la CS y de proponer una evaluación de todos los 
eslabones con una visión holística y sostenible [15], [16].

Estas consideraciones han llevado a las empresas a co-
laborar con sus proveedores y clientes [17], fomentando 
iniciativas colectivas para desarrollar estrategias que 
mejoren la eficiencia de toda la CS. También, con el fin 
de obtener beneficios mutuos y contribuir socialmente, 
es de esperar que las prácticas de colaboración (PrC) 
estén presentes en las relaciones entre los eslabones 
para que la GE se lleve a cabo a lo largo de la CS. Así, 
el objetivo de esta investigación es identificar aquellas 
mejores prácticas de colaboración que contribuyen a 
este propósito.

DESARROLLO CONCEPTUAL 

Uno de los conceptos clave de esta investigación es el 
de Gestión de Ergonomía, el cual, según Rodríguez-
Gámez et al. [18], sigue siendo un concepto en desarro-
llo. Aunque los enfoques modernos para la gestión de 
la calidad, así como los de la salud y la seguridad, han 
ido aclarando algunos de sus dominios y características 
a través de diversos modelos y normas, en la literatu-
ra se carece de una definición ampliamente aceptada, 
por lo que se describirá en función de sus términos. La 
gestión se refiere al conjunto de acciones o diligencias 
para la realización de cualquier actividad, resolución 
de un problema o materialización de un proyecto [19]. 
También, es asociada a un conjunto de procedimientos 
y acciones que se llevan a cabo para lograr un determi-
nado objetivo [20].

Frecuentemente, el concepto de gestión implica un sis-
tema de gestión, el cual es definido por la Organización 
Internacional de Normalización (ISO, por sus siglas en 
inglés) como un conjunto de elementos de una organi-
zación que interactúan para establecer políticas, obje-
tivos y procesos con el fin de alcanzar las metas esta-
blecidas. Entre los elementos más reconocidos están la 
estructura de la organización, la asignación de roles y 
responsabilidades, la planeación, la operación, la eva-
luación del desempeño y la mejora continua. 

Por otro lado, la ergonomía o factores humanos es de-
finida por la Asociación Internacional de Ergonomía 
(IEA, por sus siglas en inglés), como el conjunto de 
conocimientos científicos aplicados para que trabajos, 
sistemas, productos y ambientes se adapten a las capa-
cidades y limitaciones físicas y mentales de las perso-
nas. Además, es la disciplina científica que se ocupa de 
la comprensión de las interacciones entre humanos y 
otros elementos de un sistema y, también, es la profe-
sión que aplica teoría, principios, datos y métodos para 
diseñar, con el fin de optimizar el bienestar humano y el 
rendimiento general del mismo [21].

Por tanto, para fines de esta investigación, la Gestión 
de Ergonomía se define como el conjunto de procedi-
mientos y acciones destinadas a identificar los facto-
res de riesgo ergonómico, planear y ejecutar un pro-
grama de ergonomía, establecer el control de riesgos 
y peligros mediante buenas prácticas, además de fijar 
objetivos para reducirlos o eliminarlos en los sistemas 
hombre-máquina y entornos laborales. La filosofía de 
mejora continua es la base para el desarrollo del mo-
delo de evaluación de la GE. Este modelo incluye los 
constructos planear, hacer, verificar y actuar. Además, 
se integran liderazgo y participación de los trabajadores 
que se puede consultar, para mayor comprensión, en el 
trabajo de Rodríguez-Gámez et al. [18].

Otro concepto clave es el que se refiere a la Cadena de 
Suministro, la cual es definida como una serie de em-
presas integradas que comparten información y coor-
dinan la ejecución física de las operaciones para conse-
guir un flujo integrado y continuo de bienes, servicios, 
información y efectivo [22]. Otro enfoque la considera 
como la integración de las principales funciones del ne-
gocio hasta el usuario final, a través de proveedores que 
ofrecen productos, servicios e información que agregan 
valor para el cliente y otros grupos de interés. Además, 
engloba los procesos de la empresa, las personas, la or-
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ganización, la tecnología y la infraestructura física para 
la transformación de la materia prima en productos 
terminados que son distribuidos para cumplir con las 
especificaciones del cliente [23]. 

En la búsqueda por ampliar el alcance de la evaluación 
de la GE en la CS, es necesario analizar las relaciones 
que existen entre los eslabones que la conforman y es 
por ello que surge el concepto de las relaciones interor-
ganizacionales, definido en Oliver [24] como aquellos 
vínculos que se dan entre una o varias organizaciones 
de un entorno particular, con el fin de realizar transac-
ciones relativamente duraderas y constantes.

Estos vínculos o asociaciones se clasifican según su natu-
raleza en tres categorías denominadas cooperación, coor-
dinación y colaboración [25]. Estas categorías o términos 
son utilizados para evaluar las relaciones interorganiza-
cionales [26] entre los miembros de la CS. Es en la colabo-
ración donde se centra esta investigación y es definida en 
Camarinha-Matos y Afsarmanesh [27] como un proceso 
en el que las entidades comparten información, recursos y 
responsabilidades (lo que incluye riesgos y recompensas) 
para planificar, ejecutar y evaluar conjuntamente un pro-
grama de actividades con el fin de alcanzar un objetivo co-
mún. La colaboración implica el compromiso mutuo y la 
confianza de los participantes para resolver problemas [28]. 
Además, Moharana et al. [29] la conciben como un proceso 
interactivo que da lugar a decisiones y actividades para 
una ejecución conjunta derivada del trabajo en equipo. 

LA COLABORACIÓN EN LA CADENA DE 
SUMINISTRO Y SUS BENEFICIOS 

La necesidad de las organizaciones por participar en la 
cadena de suministro sostenible ha llevado a muchas 
empresas a colaborar con sus proveedores y clientes 
[17]. Por tanto, han evolucionado hacia estructuras más 
complejas de colaboración integradas, dando lugar al 
concepto de colaboración en la cadena de suministro 
(CCS). Esta se describe como un proceso de asociación 
a largo plazo en el que los socios o miembros de la CS 
tienen objetivos comunes y colaboran estrechamente 
para lograr ventajas mutuas superiores a las que obten-
drían individualmente [30], [31].

Esta colaboración demanda la participación de dos o 
más empresas autónomas que trabajan conjuntamente 
para planificar y ejecutar las operaciones de la CS. La 
CCS se basa, según Cao y Zhang [32], en un paradigma de 

ventaja colaborativa, donde una CS se compone de una 
secuencia o red de relaciones interdependientes fomen-
tadas mediante alianzas estratégicas y de colaboración. 

La CS, vista desde la concepción de sus eslabones prima-
rios, está compuesta por tres fases: de aprovisionamiento, 
que comprende los lugares donde se obtienen las mate-
rias primas, las cuales se gestionan entre los puntos de 
adquisición (proveedores iniciales) y las plantas de proce-
samiento; de producción, mediante la cual los materiales 
son transformados para convertirlos en producto termi-
nado, y de distribución, donde se traslada el producto fi-
nal hasta los lugares de venta para ser almacenado y pos-
teriormente adquirido por el consumidor [33]. Además, la 
colaboración entre los socios de la CS no se limita a me-
ras transacciones, sino que aprovecha el intercambio de 
información y la creación de conocimiento del mercado 
para lograr una ventaja competitiva sostenible [34]. 

Entre los beneficios de la CCS se incluyen la mejora de 
los ingresos, la reducción de costos y la flexibilidad ope-
rativa para hacer frente a las incertidumbres de una de-
manda elevada [35], [32]. Estas ventajas se ven reflejadas 
cuando los miembros de la CS aprovechan los recursos 
y conocimientos de sus proveedores y/o clientes [36], [37]. 
Además, otro de los beneficios de la CCS es en mate-
ria de la sostenibilidad, la cual se puede lograr siempre 
y cuando se inviertan sistemáticamente recursos en las 
empresas destinados a la colaboración, a través de la im-
plementación de prácticas de sostenibilidad social [14].

En este sentido, Yilmaz [38] define la sostenibilidad social 
como la especificación y gestión de los impactos positi-
vos y negativos de los sistemas, procesos, organizaciones 
y actividades en las personas y la vida social. Los temas 
incluidos en este concepto se dividen en cuestiones so-
ciales internas y externas [39]. Las externas se refieren a los 
impactos de las operaciones en tres niveles de la sociedad: 
la comunidad local, regional y nacional. Las internas se 
enfocan en la responsabilidad social de las empresas con 
respecto a su propia fuerza de trabajo, donde la ergono-
mía tiene su mayor aportación mejorando las condiciones 
de trabajo y previniendo enfermedades por factores di-
sergonómicos, por lo que es considerada como un factor 
fundamental en la gestión de la cadena de suministro [40].

Aunque también se reconoce que la responsabilidad so-
cial puede ser un concepto más amplio, ya que se refiere 
al compromiso consciente y congruente de cumplir inte-
gralmente con la finalidad de la empresa, tanto en lo in-
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terno como en lo externo, que considera las expectativas 
económicas, sociales y ambientales de todos sus partici-
pantes, que demuestra respeto por la gente, los valores 
éticos, la comunidad y el medio ambiente y contribuye 
así a la construcción del bien común [41]. Por lo tanto, la 
sustentabilidad y la responsabilidad social convergen en 
la búsqueda del bienestar humano con la ergonomía, ya 
que se interesan en aspectos como el empleo, la estabi-
lidad y prácticas laborales, la salud y la seguridad y el 
desarrollo de las capacidades, pero no se limitan a estos.

Debido a su relevancia, es importante realizar evalua-
ciones ergonómicas en toda la CS y en todos los esla-
bones que la conforman, con el fin de lograr un alto 
nivel de rendimiento [40]. Adicionalmente, la adopción 
de prácticas interorganizacionales en la CS ayuda a 
mejorar los resultados en la formación de aspectos de 
sostenibilidad social y a resolver deficiencias en las con-
diciones de salud y seguridad de las empresas. Como 
parte de las relaciones interorganizacionales, las PrC re-
quieren de la ergonomía para lograr una colaboración 
eficaz entre proveedores y clientes [42], ya que a través de 
esta se puede diseñar una CS con mayor control, comu-
nicación, compatibilidad y cultura en aspectos de salud 
y seguridad, un enfoque macroergonómico que consis-
te en la relación humano-tecnología-ambiente y puede 
ser el más indicado para el desarrollo de estas prácticas.

Además, la implementación de PrC permite desarrollar 
conocimientos y habilidades útiles para mejorar la ac-
tuación social en la CS [43]. Es por ello que a la par del 
enfoque colaborativo se debe implementar programas de 
desarrollo, inversiones específicas para la sostenibilidad 
y reuniones conjuntas para desarrollar las capacidades de 
los miembros de la CS y mejorar el desempeño en cuanto 
a la sostenibilidad social [44]-[46]. 

II. METODOLOGÍA

PARTICIPANTES

Los participantes en esta investigación son expertos 
que debían cumplir con ciertos criterios, como contar 
con al menos cinco años de experiencia en una de las 
siguientes áreas de conocimiento: ergonomía, salud y se-
guridad, sistemas de gestión y cadena de suministro (lo-
gística). También debían estar involucrados en el sector 
público o privado de Latinoamérica: profesores univer-
sitarios, consultores, supervisores, gerentes o directores 
en organizaciones. 

La recolección de datos comenzó en mayo de 2022 y fi-
nalizó en noviembre de 2022 a través de un cuestionario 
digital elaborado en la plataforma https://www.jotform.
com/. Los expertos aceptaron participar voluntariamen-
te y firmaron de consentimiento bajo la evaluación y 
resolución CEI-2022-1-591, otorgada por el Comité de 
Ética en Investigación de la UACJ. Se utilizó un muestreo 
aleatorio por conveniencia [47] y se logró la participación 
de n = 34 expertos. La Tabla 1 muestra las características 
de los participantes.

TABLA 1
Características de los Participantes

Característica Frecuencia %
Nacionalidad México 22 64.71

Chile 3 8.82
Ecuador 3 8.82
Venezuela 3 8.82
Colombia 1 2.94
Cuba 1 2.94
Perú 1 2.94

Sexo Hombres 26 76.47
Mujeres 8 23.53

Nivel 
académico

Doctorado 12 35.29
Maestría 15 44.12
Licenciatura 5 14.71
Especialidad en ergonomía 2 5.88

Formación 
académica

Ciencias de la salud 11 32.35
Ingeniería, manufactura y 
construcción

20 58.82

Administración y negocios 2 5.88
Ciencias sociales y derecho 1 2.94

Sector Público (académico) 12 35.29
Privado (minería, manu-
factura o consultoría) 

13 38.24

Ambos sectores 9 26.47
Años de ex-
periencia en 
ergonomía

> 20 9 26.47
11-20 10 29.41
2-10 14 41.18

1 1 2.94
Años de 
experiencia 
en seguridad 
y salud ocu-
pacional

> 20 13 38.23
11-20 7 20.58
2-10 13 38.23

1 1 2.94

Años de 
experiencia 
en sistemas 
de gestión

> 20 8 23.53
11-20 9 26.47
2-10 16 47.06

0 1 2.94
Años de 
experiencia 
en logística

> 20 3 8.82
11-20 3 8.82
2-10 15 44.12

1 10 29.41
0 3 8.82

https://doi.org/10.20983/culcyt.2024.1.2e.3
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MATERIALES

Se desarrolló un cuestionario digital sobre las PrC en 
la CS para la GE. Es un instrumento integrado por dos 
constructos (proveedores y clientes) derivados de la revi-
sión bibliográfica del concepto de colaboración y PrC en 
las cadenas de suministro. Posteriormente, se definieron 
12 ítems con escala de valoración tipo Likert de 5 pun-
tos, donde las respuestas oscilaban entre 1 = Totalmente 
en desacuerdo y 5 = Totalmente de acuerdo, en relación 
con el cumplimiento de las PrC. Los ítems formulados 
fueron revisados por seis expertos, quienes sugirieron su 
eliminación o redefinición. El diseño final del cuestiona-
rio consta de dos secciones: 1) datos sociodemográficos 
de los participantes y 2) prácticas de colaboración. Por 
último, el cuestionario incluye una sección introducto-
ria e instrucciones sobre su llenado.

MÉTODO 

Se llevó a cabo un estudio transversal, no experimen-
tal, con una muestra de expertos por conveniencia y una 
metodología de cuatro etapas, tal como se muestra en la 
Figura 1.

Fase 4: Análisis 
descriptivo de los 

datos

Fase 3: Aplicación 
del cuestionario

Fase 1: Desarrollo 
del marco de 

referencia

Fase 2: Desarrollo 
del cuestionario 

de evaluación

Figura 1. Fases del método de investigación. 

A continuación, se describe con mayor detalle cada fase 
del método. 

Fase 1: Desarrollo del marco de referencia 

En esta fase inicial, se realizó una revisión sistemática 
de literatura (RSL) para proponer los constructos y 
las prácticas de colaboración (ítems) que integran el 
cuestionario para ser valorados por los expertos, para lo 
cual se utilizó la Declaración PRISMA [48], tal como se 
puede consultar en su página web: http://www.prisma-
statement.org/. La Figura 2 muestra las cinco etapas que 
rigieron este proceso.

1. Selección de 
las bases de 

datos

2. Identi�ca-
ción de los 

parámetros de 
búsqueda

3. Proceso de 
selección de 
documentos

4. Resultados 
de la selección 

�nal

5. Análisis de 
los resultados

Figura 2. Visión general del enfoque utilizado en la revisión de 
literatura.

Fase 2: Desarrollo del Cuestionario de Evaluación 

En esta fase se diseñó el cuestionario digital dirigido a 
los expertos y para ello se establecieron las siguientes 
etapas: 1) diseñar el cuestionario de evaluación y 2) di-
señar el cuestionario digital para la recopilación de la 
información. Dichas etapas serán abordadas y descritas 
con mayor detalle a continuación.

Para el diseño del cuestionario se consideró los aspectos 
propuestos por Hague [49] y Martín [50], donde primera-
mente se determinaron los constructos a medir, relacio-
nados directamente con los objetivos de la investigación 
y con la información obtenida de la revisión de litera-
tura. A continuación se definió el contenido, alcance y 
población a la cual va dirigido el cuestionario (con estos 
aspectos se determinó el contenido, estructura y logísti-
ca para la recopilación de los datos). Posteriormente, se 
realizó una lista de ítems a evaluar para cada constructo 
considerando el tipo de pregunta, ya sea abierta o cerrada 
según corresponda, considerando la escala de medición 
para cada una de ellas, así como la codificación de las 
respuestas (dicotómicas, policotómicas y/o analógicas). 
Una vez definidas o formuladas las preguntas se procedió 
a la ordenación de estas en el cuestionario y completar 
el diseño integral del instrumento. Finalmente, se realizó 
una revisión de contenido del cuestionario a cargo de seis 
expertos, así como una prueba piloto, y se redefinieron 
o eliminaron las preguntas planteadas en función de los 
comentarios de estos expertos, obteniendo una versión 
final del cuestionario. 

Una vez terminado el diseño del cuestionario, se proce-
dió a desarrollar el formulario en la aplicación en línea 
Jotform®, para lo cual se representaron todas las seccio-
nes incluidas en el cuestionario: 

1. Portada 
2. Introducción 
3. Consentimiento informado 
4. Instrucciones 
5. Contenido – Secciones 

a. Datos sociodemográficos del experto
b. Prácticas de colaboración
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Esto se efectuó mediante esta aplicación para el diseño 
del formulario y, adicionalmente, se capturaron las pre-
guntas de opción múltiple a través de las tablas de en-
trada, las cuales permiten modificar las opciones de los 
campos necesarios para las respuestas de los expertos. 
Los campos disponibles son: 1) opción múltiple con bo-
tón de selección, 2) casilla, 3) desplegable y 4) campo de 
texto. Con estas opciones se representaron las variables a 
medir en el instrumento (ítems), para las cuales se iden-
tificó como tipo de respuesta el grado de acuerdo con la 
afirmación. Para finalizar con el diseño, se eligió el tema 
(aspecto de imagen del formulario, como tipo de letra, 
tamaño, colores, fondos, etc.), así como los botones de 
las funciones de guardado del avance de las respuestas 
y envío del formulario una vez finalizado. Por último, 
el diseño final del cuestionario digital se sometió a una 
prueba piloto con ayuda de seis expertos, quienes regis-
traron sus comentarios y observaciones para identificar 
errores y realizar ajustes en los ítems, así como en el di-
seño. En la Figura 3 se muestra un extracto del cuestio-
nario digital.

1. Se comparte información y/o experiencias de las prácticas de GE con sus 
proveedores. *

Totalmente 
de acuerdo De acuerdo

Ni de 
acuerdo 

ni en des-
acuerdo

En des-
acuerdo

Totalmente 
en des-
acuerdo

% mínimo de 
cumplimiento 
deseable (o a 

100)

○ ○ ○ ○ ○ ˅
2. Se participa en la planeación en conjunto con sus proveedores sobre as-
pectos ergonómicos. *

Totalmente 
de acuerdo De acuerdo

Ni de 
acuerdo 

ni en des-
acuerdo

En des-
acuerdo

Totalmente 
en des-
acuerdo

% mínimo de 
cumplimiento 
deseable (o a 

100)

○ ○ ○ ○ ○ ˅
3. Se establecen acciones de colaboración sobre aspectos ergonómicos con 
sus proveedores. *

Totalmente 
de acuerdo De acuerdo

Ni de 
acuerdo 

ni en des-
acuerdo

En des-
acuerdo

Totalmente 
en des-
acuerdo

% mínimo de 
cumplimiento 
deseable (o a 

100)

○ ○ ○ ○ ○ ˅
4. Se considera que la alta dirección está comprometida a colaborar con sus 
proveedores en la GE. *

Totalmente 
de acuerdo De acuerdo

Ni de 
acuerdo 

ni en des-
acuerdo

En des-
acuerdo

Totalmente 
en des-
acuerdo

% mínimo de 
cumplimiento 
deseable (o a 

100)

○ ○ ○ ○ ○ ˅
5. Se da a conocer los resultados y las medidas de control de la identificación 
de los factores de riesgo ergonómico a sus proveedores. *

Totalmente 
de acuerdo De acuerdo

Ni de 
acuerdo 

ni en des-
acuerdo

En des-
acuerdo

Totalmente 
en des-
acuerdo

% mínimo de 
cumplimiento 
deseable (o a 

100)

○ ○ ○ ○ ○ ˅
Figura 3. Extracto del cuestionario digital.

Fase 3: Aplicación del Cuestionario de Evaluación 

Esta fase inició con la invitación a los expertos a con-
testar el cuestionario digital con el fin de establecer la 
pertinencia de las prácticas de colaboración en la CS 
para la GE. Se utilizaron tres estrategias de invitación: 
1) envío de correos electrónicos a contactos de redes de 
investigación, 2) promoción en foros y congresos inter-
nacionales y 3) a través de la plataforma LinkedIn. A 
quienes decidieron participar se les aplicó el cuestiona-
rio de evaluación a través del acceso al mismo por me-
dio de un enlace (link) proporcionado por la plataforma 
Jotform®, el cual fue enviado por correo, Whatsapp y/o 
chats en redes sociales.

Fase 4: Análisis descriptivo de los datos

Una vez recopilada la información de los expertos, se 
conformó una base de datos de las respuestas para ser 
ingresada en el software SPSS 23®, en donde se realizó 
una exploración de los datos como parte del proceso de 
depuración o limpieza, el cual consiste en la identifica-
ción de posibles errores de captura, valores extremos, 
comportamientos inadecuados, datos perdidos y varia-
bilidad no esperada. Para el análisis descriptivo se utili-
zó la mediana, cuartiles y rango intercuartílico.

III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En esta sección se muestran los resultados obtenidos en 
las cuatro fases de la metodología.

FASE 1: DESARROLLO DEL MARCO DE REFERENCIA 

A continuación, se muestran los resultados obtenidos 
en cada etapa de la RSL.

Selección de la base de datos

La búsqueda se realizó en las bases de datos 
ScienceDirect, ProQuest y SpringerLink por ser las más 
utilizadas en los ámbitos de la ingeniería, la cadena de 
suministro, la seguridad y la ergonomía [18], [51].

Identificación de los parámetros de búsqueda

Dentro de los parámetros de búsqueda en todas las ba-
ses de datos está el periodo de publicación de los artícu-
los, el cual comprendió de 2010 a 2021 y además se con-
centró en artículos de revistas que contaran en su título 
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y contenido las palabras clave. También se consideró los 
operadores lógicos. Ambos parámetros se muestran en 
la Figura 4.

ANDORANDCadena de 
suministro

Colaboración
en la cadena

de suministro
Colaboración Prácticas

Figura 4. Relación de las palabras clave y operadores lógicos usada 
en la revisión.

Proceso de selección de documentos 

En este proceso, inicialmente se encontraron 1147 artí-
culos. En la Figura 5 se muestra el proceso de selección, 
así como los resultados de la depuración por medio 
de los criterios de selección y exclusión establecidos. 
Asimismo, se muestran los resultados de cada etapa del 
proceso de selección. 

Criterios de inclusión: 
1. El artículo se publica en una revista científica.
2. El artículo está disponible en inglés.
3. El artículo define el concepto de colaboración.
4. El artículo trata sobre PrC en la CS.

Criterios de exclusión: 
1. Artículos duplicados.
2. Trabajos en forma de póster de conferencias, re-

súmenes, artículos cortos y trabajos inéditos.
3. Artículos que no aborden la cadena de suminis-

tros ni PrC entre los eslabones.

In
cl

ui
do

s
El

eg
ib

ili
da

d
Se

le
cc

ió
n

Id
en

ti�
ca

ci
ón Registros identi�cados 

mediante la búsqueda en las 
bases de datos ScienceDirect 

= 616, ProQuest = 149 y 
Springer = 381:

n = 1146

Registros tras la eliminación 
de duplicados y no 

considerados en la cadena 
de suministro:

n = 793

Artículos de texto completo 
excluidos por no incluir 

prácticas de colaboración:
n = 335

Registros identi�cados a 
través de otras fuentes:

n = 1

Registros examinados:
n = 1147

Registros examinados:
n = 354

Registros evaluados para su 
elegibilidad:
n = 354

Registros incluidos en la síntesis 
cualitativa:
n = 19

Figura 5. Proceso de selección de artículos.

Resultados de la selección final 

En la selección final se identificaron 19 artículos, tal 
como se muestra en la Tabla 2, donde también se obser-
va año de publicación, autor (referencia) y PrC imple-
mentadas en la investigación.

Análisis de resultados 

Los 19 artículos que cumplieron con los criterios esta-
blecidos son evidencia del interés creciente por el tema, 
pero también la oportunidad de atender y estudiar este 
aspecto con mayor detalle en la CS. Se identificaron 
18 PrC distintas, las cuales se muestran en la Tabla 2, 
mientras que en la Tabla 3 se enlistan las prácticas más 
comunes en la CS en función de la literatura selecciona-
da, estando, entre las más representativas, el compartir 
información o recursos entre los eslabones de la cadena, 
congruencia de objetivos comunes, planeación en con-
junto, sincronización de las decisiones, entre otras.

Solo uno de los artículos seleccionados aborda las PrC 
centradas en la ergonomía, donde Mejías y Huaccho [42] 
argumentan que para que el proceso de colaboración 
proveedor-cliente sea eficaz deben tenerse en cuenta 
cuatro aspectos macroergonómicos:

1. Un enfoque sistémico e integral que parte de la 
identificación y análisis de las variables que afectan 
a los roles laborales, sistemas de trabajo y organiza-
ciones dentro de la colaboración proveedor-cliente, 
con el fin de poner en marcha proyectos ergonómi-
cos que permitan resolver y obtener mejoras en su 
eficacia.

2. La participación de todas las personas implicadas 
en la colaboración proveedor-cliente, independien-
temente del nivel jerárquico, es decir, la Ergonomía 
Participativa apoyada en el estudio de casos y la in-
vestigación-acción como metodologías para imple-
mentar las intervenciones en las organizaciones que 
aprenden. Esto implica la participación de los em-
pleados de todos los niveles, así como de la direc-
ción, en la identificación, el análisis y las propuestas 
de mejora.

3. La creación de equipos de ergonomía como parte 
esencial del establecimiento para la identificación 
y análisis de las propuestas de mejora. Estos equi-
pos se deben distinguir por su enfoque sistémico 
e integral desde las variables involucradas hasta las 
soluciones integrales.
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TABLA 2
Características de los Artículos Seleccionados

Año Referencia

Prácticas colaborativas
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2020 [44] X X    X    X X X X  X  X X
 [52] X    X   X  X   X      
 [53] X X X X X X X          X  

2019 [54] X X                 
 [55] X X X X X X X            
 [56] X   X            X   
 [57] X X   X X  X     X    X X

2018 [58] X X X X  X X X  X      X X X
2016 [31] X X X     X     X      
2015 [59] X    X  X   X X X   X   X
2013 [60] X X X  X   X        X X  

 [61] X   X X              
 [12]  X      X X          

2012 [42] X      X      X   X X   X  X
[62]       X X     X X X    

2011 [32]  X X X X X X X           
[63] X X X  X   X        X   

2010 [29] X X X          X     X
 [64] X       X          X

TABLA 3
Frecuencia de las PrC en la Literatura Seleccionada

Prácticas de colaboración Frecuencia 
de la PrC %

Compartir información 16 84.2
Congruencia de objetivos (comunes) 12 63.1
Planeación en conjunto 10 52.6
Compartir recursos 9 47.3
Sincronización de decisiones 8 42.1
Generación conjunta de conocimientos 7 36.8
Colaboración efectiva 7 36.8
Alineación de incentivos 6 31.5
Comunicación colaborativa 6 31.5
Compromiso de la alta dirección 6 31.5
Comparten procesos 6 31.5
Relación de cooperación 4 21.0
Comparten el riesgo y costos 4 21.0
Proveer entrenamiento /educación 4 21.0
Participar en las evaluaciones 3 15.7
Dar a conocer los resultados obtenidos 2 10.5
Contratos con los miembros de la CS 2 10.5
Comercio colaborativo 1 5.2
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4. La evaluación de la eficacia de los proyectos ergo-
nómicos que podría contribuir a dar continuidad 
de las prácticas ergonómicas, como la evaluación 
del impacto de las mejoras de los resultados obte-
nidos. Esto constituye una oportunidad para con-
tinuar las acciones de los proyectos ergonómicos.

Tanto las PrC identificadas en la literatura como las prác-
ticas colaborativas centradas en la ergonomía fueron uti-
lizadas como insumos para el desarrollo del cuestionario 
de evaluación. Además, queda de manifiesto la importan-
cia y participación de los eslabones de proveedor y clien-
te, por tal motivo se consideran los constructos a evaluar. 

FASE 2: DESARROLLO DEL CUESTIONARIO 
DE EVALUACIÓN 

En esta fase se diseñó el cuestionario dirigido a los ex-
pertos. Una vez finalizada la validación del contenido 
de las variables de medición (ítems) de las PrC, se esta-
blecieron 12 ítems, de los cuales los primeros 6 pertene-
cen al constructo proveedores y el resto a clientes.

Estos ítems finales se muestran en la Tabla 4, los cuales 
se utilizaron para el desarrollo del formulario digital en 
la plataforma Jotform® (https://www.jotform.com/).

TABLA 4
Ítems del Cuestionario

Constructo Código Ítems
Proveedores  En la organización, respecto a la COLABORACIÓN en la GE con PROVEEDORES de la CS:

CLL1 Se comparte información y/o experiencias de las prácticas de GE con sus proveedores. 
CLL2 Se participa en la planeación en conjunto con sus proveedores sobre aspectos ergonómicos. 
CLL3 Se establecen acciones de colaboración sobre aspectos ergonómicos con sus proveedores. 
CLL4 Se considera que la alta dirección está comprometida en colaborar con sus proveedores en la GE. 
CLL5 Se da a conocer los resultados y las medidas de control de la identificación de los factores de riesgo 

ergonómico a sus proveedores. 
CLL6 Se considera que su organización colabora de manera efectiva y en conjunto con sus proveedores para la 

implementación de prácticas de ergonomía. 
Clientes En la organización, respecto a la COLABORACIÓN en la GE con CLIENTES de la CS:

CLL7 Se comparte información y/o experiencias de las prácticas de GE con sus clientes. 
CLL8 Se participa en el proceso de planeación en conjunto con sus clientes sobre aspectos ergonómicos. 
CLL9 Se establecen acciones de colaboración sobre aspectos ergonómicos con sus clientes. 

CLL10 Se considera que la alta dirección está comprometida en colaborar con sus clientes en la GE. 
CLL11 Se da a conocer los resultados y medidas de control de la identificación de los factores de riesgo ergonó-

mico a sus clientes. 
CLL12 Se considera que su organización tiene fortalecido el compromiso de colaboración con sus clientes. 

FASE 3: APLICACIÓN DEL CUESTIONARIO DE EVALUACIÓN 

En esta fase se invitó a los expertos a contestar el cues-
tionario digital con el fin de establecer la pertinencia de 
las PrC en la CS para la GE. Se utilizaron tres estrategias 
para invitar a los expertos a participar: 1) envío de co-
rreos electrónicos a contactos de redes de investigación, 
2) promoción en foros y congresos internacionales y 3) 
a través de la plataforma linkedin.com. Al implementar 
la primera de ellas, contactando a investigadores en la 
materia que desearan colaborar, se logró la participa-
ción de 10 expertos.

Adicionalmente, a partir de la promoción en congresos 
y foros nacionales e internacionales de ergonomía, se 

obtuvo la participación de 6 expertos latinoamericanos. 
Por último, en la plataforma linkedin.com® fue necesa-
rio definir los términos clave (seguridad, ergonomía, 
sistemas de gestión de personas y logística) para loca-
lizar a los expertos según sus perfiles laborales y, una 
vez verificados, se envió una invitación a 286 expertos 
de diferentes países con el enlace al cuestionario, de los 
cuales participaron el 6.2 % (18).

FASE IV: ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LOS DATOS

Los valores de las medidas descriptivas obtenidas a par-
tir de las respuestas de los expertos se muestran en la 
Tabla 5.
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TABLA 5
Medianas, Cuartiles y Rango Intercuartílicos de los 

Constructos de la Colaboración

Constructo Ítems Mediana
Cuartil

RI
25 50 75

Proveedores CLL1 3.83 3.14 3.83 4.47 1.33
CLL2 3.94** 3.26 3.94 4.57 1.31
CLL3 3.94** 3.05 3.94 4.65 1.59
CLL4 3.98** 3.75 3.98 4.60 0.85
CLL5 3.75* 3.10 3.75 4.38 1.28
CLL6 3.82* 3.12 3.82 4.42 1.29

Clientes CLL7 3.66* 2.60 3.66 4.50 1.90
CLL8 3.87** 2.80 3.87 4.70 1.90
CLL9 3.76* 2.72 3.76 4.63 1.90

CLL10 3.87** 2.81 3.87 4.73 1.91
CLL11 3.42* 2.73 3.42 4.33 1.60
CLL12 3.83 3.00 3.83 4.47 1.47

Nota: * Prácticas de menor consenso en la colaboración de la GE con 
sus proveedores y clientes. ** Prácticas de mayor consenso en la colabo-
ración de la GE con sus proveedores y clientes. RI: Rango intercuar-
tílico.

A partir de las medianas más altas y rangos intercuartí-
licos más pequeños, se determinó que los expertos ma-
nifestaron un total acuerdo en que las principales PrC 
entre eslabones para la gestión de ergonomía son:

• Contar con el compromiso de la alta dirección para 
colaborar con sus proveedores y clientes en la GE de 
la CS.

• Participar en el proceso de planeación en conjunto 
con sus proveedores y clientes sobre aspectos ergo-
nómicos.

• Establecer acciones de colaboración sobre aspectos 
ergonómicos con sus proveedores y clientes.

• Compartir información y/o experiencias de las prác-
ticas de GE con sus proveedores y clientes.

• Compartir los resultados y medidas de control de la 
identificación de los factores de riesgo ergonómico 
con sus proveedores y clientes.

Estas PrC, así como su implementación, pueden ser uti-
lizadas para evaluar el nivel de colaboración que existe 
entre los eslabones que conforman la CS para benefi-
ciarse de la colaboración con sus proveedores y clientes 
al equilibrarse su rendimiento y funcionamiento con el 
de sus socios [12].

IV. CONCLUSIONES

Es importante definir las mejores PrC en la CS relacio-
nadas con la GE, ya que su cumplimiento no solo puede 
prevenir enfermedades por factores disergonómicos, sino 
también mejorar la eficiencia y productividad general de 
la CS al implementar proyectos o programas de ergono-
mía en conjunto con beneficios para los miembros de la 
CS. Además, es viable evaluar el nivel de GE de la CS a 
través del cumplimiento de las prácticas de colaboración. 
El objetivo se cumplió, ya que se determinó las mejores 
PrC por los expertos. Entre ellas se destaca el compromi-
so gerencial para colaborar en el proceso de GE.

Además, la colaboración puede fomentar la generación 
de medios propicios para la planeación en conjunto 
sobre aspectos ergonómicos entre los miembros de la 
cadena, así como la comunicación, el aprendizaje de las 
experiencias, las acciones de prevención y las medidas 
de control de los factores de riesgo ergonómicos que 
pueden afectar su desempeño y sostenibilidad social. 
Además, estas prácticas pueden favorecer la disemina-
ción y desarrollo de la GE mediante el intercambio de 
información y la creación del conocimiento de ergono-
mía entre los miembros de la CS.

Futuras líneas de investigación deben proponerse para 
comprender el impacto que estas PrC tienen con el 
resto de las relaciones interorganizacionales (coope-
ración y coordinación), así como en los componentes 
de la gestión de ergonomía (planear, hacer, verificar, 
actuar y liderazgo y participación de los trabajadores). 
Asimismo, deben considerarse como parte de un mo-
delo de evaluación que proporcione un índice global de 
GE en toda la CS. 
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