
RESUMEN

La intermediación de conocimiento es una práctica en el cual se facilita la transferencia y el intercambio de informa-
ción entre entidades que están interesadas en su aplicación en un contexto determinado. Hasta este momento, el con-
cepto ha sido abordado ampliamente dentro de la literatura inglesa en el contexto de la administración y economía del 
conocimiento. Sin embargo, es probable que haya carencia de información en el contexto latinoamericano. El objetivo 
de este trabajo es reunir suficiente evidencia literaria para exponer la naturaleza del concepto de manera general con-
testando las siguientes preguntas: ¿Qué es la intermediación del conocimiento? ¿Qué tipo de conocimiento se interme-
dia? ¿Quiénes realizan el proceso de intermediación del conocimiento? ¿Cómo se lleva a cabo esta práctica? Para eso 
se realizó una revisión sistemática en cuatro bases de datos de contenido abierto (ERIC, DOAJ, Elsevier Scopus y Re-
dalyc). Se analizaron trabajos y artículos de investigación, tomando en cuenta su calidad y pertinencia. Luego se extra-
jeron datos mediante el enfoque confirmatorio temático en base a las preguntas realizadas. Con base en 50 documentos 
revisados, se obtuvieron diferentes categorías conceptuales de respuesta para cada pregunta. La información extraída 
sirve para incrementar el conocimiento y la claridad del concepto dentro del campo de interés para los investigadores.

PALABRAS CLAVE: conocimiento; intermediación de conocimiento; transferencia de conocimiento; gestión del conocimiento; comu-
nicación científica.

ABSTRACT
Knowledge brokering is a practice that facilitates the transfer and interchange of information between interested par-
ties who want to apply it in a determined context. Until this moment, this concept has been addressed widely in English 
scientific literature under the framework of knowledge management and knowledge economy. However, it is possible 
there is lack of information under the Latin American context. The objective of this work is to gather enough literary 
evidence to expose the nature of the concept broadly answering the following questions: What is knowledge broker-
ing? What kind of information is brokered? Who performs the knowledge brokering process? How is this practice 
performed? To answer those questions a systematic review was performed using three open-source data bases (ERIC, 
DOAJ, Elsevier Scopus and Redalyc). Research papers were analyzed, based on their quality and pertinence content. 
Then data was extracted through thematic confirmatory analysis based on the questions to be answered. By using 50 
papers, different conceptual categories were identified for each question. The information resulted in this work will 
help researchers to increase the knowledge and clarity in the concept.
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I. INTRODUCCIÓN

El concepto “economía del conocimiento” es un térmi-
no que se refiere a la tendencia de crear conocimiento 
para utilizarse como un factor determinante en los pro-
cesos productivos con el fin de alcanzar la prosperidad 
y competitividad, ya que se reconoce que su uso, pro-
ducción y distribución como procesos son importantes 
para el desarrollo económico de determinada región [1]. 
También, el conocimiento se ha estado utilizando como 
un recurso clave que debe ser administrado de manera 
correcta para fomentar la innovación dentro de las or-
ganizaciones [2]. 

En la actualidad, las regiones están apostando por la 
economía del conocimiento para incrementar su rique-
za, especialmente al que está asociado con la ciencia. 
Aunado a esto, se han presentado problemas complejos 
que han afectado a la sociedad en general. Por ejemplo, 
el caso de la pandemia de Covid-19 a nivel global trajo 
consigo una serie de cambios, especialmente en la ma-
nera de ver, percibir y actuar en la realidad, inclusive en 
las actividades cotidianas como el socializar, aprender y 
trabajar [3]. En la mayor parte de las veces, las solucio-
nes a los problemas provienen del conocimiento cientí-
fico generado por la investigación. 

Sin embargo, ¿cómo pueden las organizaciones y la 
sociedad en general aplicar el conocimiento científico 
para su ventaja? Weiss [4] propuso un modelo de resolu-
ción de problemas en el cual la investigación científica 
es usada para resolver problemas específicos y tomar las 
mejores decisiones, ya que el conocimiento es capaz de 
informar y ofrecer alternativas, básicamente a través de 
la aplicación directa de los resultados de una investiga-
ción específica a una decisión pendiente, además de que 
proporciona evidencia empírica para resolver el proble-
ma o reducir el nivel de incertidumbre con relación a la 
decisión que se requiera tomar [5].

Debido a la expansión e incremento del conocimien-
to en los últimos años, nuevas profesiones laborales y 
modelos organizacionales han emergido o se han trans-
formado, donde se da mayor peso o dependencia a las 
capacidades intelectuales más que los recursos natura-
les o físicos [6]. Además, el uso y distribución del co-
nocimiento se manifiesta por medio de los procesos de 
externalización y combinación, los cuales son depen-
dientes en la manera en cómo se entiende y se pone en 
práctica dicho conocimiento [7], [8]. Por tal motivo, han 

surgido entidades que facilitan la creación, intercambio 
y uso del conocimiento, los cuales se les han denomina-
do “intermediadores de conocimiento” o “brókeres de 
conocimiento” (knowledge brokers) [9]. 

Los “brókeres de conocimiento” o intermediarios tie-
nen la función de establecer y mantener conexiones en-
tre las entidades que generan el conocimiento y aquellas 
que la pueden utilizar, y son capaces de “traducir” de 
forma correcta el conocimiento generado a las partes 
interesadas ya sea en un ámbito público o privado [10]. 
¿Por qué se necesita “traducir” el conocimiento? Esto se 
debe a que la literatura científica no está escrita en un 
lenguaje accesible para los tomadores de decisiones, la 
investigación científica en ocasiones falla en proporcio-
nar información útil para los tomadores de decisiones, 
existe una brecha cultural entre los científicos y toma-
dores de decisiones, y siguen persistiendo algunos mo-
delos lineales de transferencia de conocimiento que ya 
no son eficientes [11]. 

Dado que puede parecer que existe una aparente ausen-
cia de literatura sobre la intermediación de conocimien-
to, este trabajo tiene como finalidad reunir evidencia 
sobre la naturaleza del concepto y su aplicación en el 
ámbito contextual actual, ofreciendo una alternativa de 
referencia bibliográfica.

Actualmente, este concepto pudiera ser ignorado o des-
conocido por personas que están involucradas en insti-
tuciones de investigación y desarrollo en México, inclu-
yendo las de educación superior [12]. Además, el proceso 
de transferir el conocimiento generado por la investiga-
ción a la práctica o a las políticas públicas puede llegar 
a ser un proceso engorroso y complejo, en donde las 
partes interesadas desarrollan lenguajes e intereses muy 
diferentes y a veces incompatibles [13]. A esto también 
se le puede agregar el hecho de que el concepto de “in-
termediación de conocimiento” es muy amplio y existe 
bastante material solamente en el idioma inglés dentro 
del contexto de la administración y economía del cono-
cimiento, pero en el idioma español la investigación es 
todavía escasa [14]. 

Por tal motivo, surge la necesidad de tener un referente 
de revisión literaria que sea relativa al concepto y de la 
temática de la “intermediación de conocimiento”, en la 
cual se utilice un lenguaje sencillo y actual al exponer la 
información consultada. Las preguntas que dirigieron 
la revisión de la temática son las siguientes: ¿Qué es la 
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intermediación del conocimiento? ¿Qué tipo de cono-
cimiento se intermedia? ¿Quiénes realizan el proceso 
de intermediación del conocimiento? ¿Cómo se lleva a 
cabo esta práctica?

II. METODOLOGÍA

Una revisión sistemática se llevó a cabo con una estra-
tegia de búsqueda bibliográfica utilizando cuatro bases 
de datos electrónicas de contenido libre relevante sobre 
el tema y, de preferencia, con fuentes bibliográficas es-
critas en el idioma inglés y español, siguiendo la suge-
rencia de Gómez-Luna et al. [15]. Para la revisión litera-
ria del concepto se consultaron las siguientes bases de 
datos de acceso abierto: ERIC, DOAJ, Elsevier Scopus y 
Redalyc. Las palabras utilizadas para la búsqueda en el 
idioma español fueron “intermediación de conocimien-
to” en la base de datos Redalyc, dando como resultado 
74 artículos, mientras que para la búsqueda en inglés se 
utilizaron las palabras “knowledge brokering” para las 
bases de datos ERIC, DOAJ y Elsevier Scopus, dando 
un total de 15, 23 y 7 artículos, respectivamente. La bús-
queda incluyó solamente artículos redactados a partir 
del año 2000 a la fecha, con el fin de obtener informa-
ción lo más actualizada posible.

Luego, se verificó la disponibilidad y calidad de los do-
cumentos arrojados por las bases de datos para identi-
ficar su pertinencia mediante el análisis de contenido 
temático de acuerdo con las preguntas realizadas que 
dirigieron la revisión [16]. Al final se analizaron sola-
mente 13 artículos redactados en idioma español de la 
base de datos Redalyc, 14 de la base de datos ERIC, 16 
del DOAJ y 7 de Elsevier Scopus redactados en idioma 
inglés.

III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

¿Qué es la intermediación del conocimiento?

La intermediación del conocimiento, como un subpro-
ceso derivado de la administración o gestión del cono-
cimiento, implica la promoción de la conectividad entre 
las personas para el acceso al conocimiento, su genera-
ción y transformación en innovaciones [17]. Se percibe 
como un proceso multidimensional holístico que abar-
ca una variedad de funciones dependiendo del contex-
to del trabajo [18]. Incluye las acciones y los procesos 
específicos de vinculación entre el sector científico y 
tecnológico con otras entidades, para la circulación y 

difusión del conocimiento científico en la sociedad [19]. 
Por medio de la intermediación del conocimiento se 
facilitan la interacción, gestión, entendimiento, domi-
nio y la traducción de evidencia científica a la prácti-
ca o en el diseño de políticas públicas que benefician 
a la sociedad [20]. Las actividades de la intermediación 
del conocimiento también abarcan el suministro de co-
nocimiento y la mediación facilitando la interacción y 
colaboración entre investigadores y público en general 
[21]. En la Figura 1 se presenta un diagrama represen-
tando la interacción entre los actores de la intermedia-
ción del conocimiento.

Figura 1. Representación de la interacción entre la intermediación 
del conocimiento.

¿Qué tipo de conocimiento se intermedia?

El tipo de conocimiento que se intermedia es aquel 
que se genera derivado de las actividades científicas de 
investigación y desarrollo (I & D) en diferentes áreas 
de conocimiento y aplicación, como por ejemplo en el 
sector salud [22], [23], [24]; en el ámbito de las ciencias 
de la educación [25]; en las ciencias de las energías re-
novables y agropecuarias [26], [27]; en las ciencias ad-
ministrativas [28]; en la industria de la impresión de 
cómics [29]; en la industria de desarrollo de videojue-
gos [30] y ecología [31], [32], [33]. Aunque la bibliografía 
consultada se enfocó en esas áreas de conocimiento, la 
intermediación es multidisciplinaria [34], lo cual quiere 
decir que la práctica no es exclusiva a un área científica 
determinada, sino que puede ser aplicada a cualquier 
disciplina. 

También se incluye toda la evidencia científica produ-
cida (reportes de investigación, artículos arbitrados, 
memorias, libros, textos científicos, etc.) de las activi-
dades de I & D de las instituciones que se dedican a 
esa labor y que puede ser de utilidad para la sociedad  
[35]. Además, envuelve la información referente a pro-
totipos, invenciones, patentes y tecnología desarrollada 
[30]. Se contempla, de igual manera, toda la informa-
ción relacionada con tendencias tecnológicas, como 
por ejemplo la transformación digital [36].
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En la Figura 2 se muestran los productos del conoci-
miento científico que se intermedia.

Figura 2. Representación gráfica del conocimiento que se interme-
dia.

¿Quiénes realizan la intermediación de 
conocimiento?

Las entidades que realizan la intermediación de cono-
cimiento se les conoce como intermediadores o bró-
keres. Pueden ser individuos, organizaciones [10], [20] 
o profesionales [30], [37] orientados a facilitar la comu-
nicación entre los investigadores y tomadores de deci-
siones en cualquier área de conocimiento [25], [38], [39], 
[40]. Se incluyen en esta clasificación a las universidades 
e instituciones de educación superior como entidades 
principales en la colaboración y diseminación del cono-
cimiento mediante funciones sustantivas académicas, 
investigación y vinculación con la sociedad [41], [42], [43]. 
También abarca las jerarquías organizacionales como, 
por ejemplo, los gerentes o mandos medios y supervi-
sores [44]. Pueden ser, además, centros de investigación 
[45], investigadores, consejeros técnicos políticos de or-
ganizaciones gubernamentales, consejeros privados o 
estructuras institucionales específicas [21], oficinas de 
transferencia de tecnología dentro de las universidades 
[46], departamentos dentro de instituciones u organiza-
ciones [47], [28], grupos y roles formalizados [48] y centros 
de innovación [36].

¿Cómo se lleva a cabo esta práctica?

Los intermediadores de conocimiento llevan a cabo 
su función mediante la aplicación de determinadas 
prácticas. Primero, deben entender el contexto políti-
co, social y económico de sus interlocutores, creando 
confianza, permitiendo la co-construcción (generación 
de conocimiento con otros individuos) y movilidad del 
conocimiento y el desarrollo de una cultura adecuada 

para todos los participantes, utilizando diferentes me-
dios de difusión (medios de comunicación impresos y 
electrónicos) [40]. También se lleva a cabo mediante la 
comunicación directa entre individuos [17] o cuando el 
conocimiento especializado es transformado en infor-
mación que pueda ser comprendida por otros, utilizan-
do un lenguaje comprensible [49]. 

Para la difusión o diseminación del conocimiento desde 
el sistema científico y tecnológico, se recurre a la vin-
culación y transferencia, utilizando medios de comuni-
cación, sistemas educativos y profesiones [19], e incluye 
además procesos de almacenamiento, manipulación y 
oferta de conocimiento [50], proporcionando asistencia 
o ayuda cuando se necesita consultar y buscar informa-
ción [51]. Actúan como facilitadores en la transferencia 
e intercambio de información relevante a partes intere-
sadas [20] y realizan conexiones y colaboraciones para 
el intercambio de información, ayudando a los grupos 
interesados a comunicar y entender sus necesidades y 
habilidades, monitoreando y evaluando la utilización 
del conocimiento, sintetizando y resumiendo informa-
ción relativa a la investigación para la toma de decisio-
nes [52], [53]. 

También utilizan habilidades y competencias comu-
nicativas para diagnosticar, facilitar, deliberar e inter-
pretar información [54]; hacen uso de herramientas de 
diseminación de evidencia científica atractivas y hechas 
a la medida a la audiencia objetivo, incluyendo apoyo 
en términos de adquirir, evaluar, interpretar y aplicar el 
conocimiento [55]; aplican habilidades para sintetizar y 
traducir de manera transdisciplinaria y holística la in-
formación [21]; y facilitan o gestionan los procesos de la 
creación, la difusión y el uso del conocimiento, fomen-
tando la colaboración entre los creadores y los usuarios, 
y también entrenan y preparan a los usuarios a desarro-
llar habilidades del uso, adaptación y construcción del 
conocimiento [56].

Finalmente, están envueltos en la coordinación, la ali-
neación entre perspectivas y en el desarrollo de habi-
lidades de negociación. En otras palabras, los inter-
mediarios del conocimiento articulan, comunican, 
identifican, median y educan [5], [57]. 

IV. CONCLUSIONES

La importancia y valor de la intermediación de cono-
cimiento se demuestra mediante la existencia de diver-
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sas fuentes bibliográficas a nivel internacional, el cual 
hace patente que es un tema abordado por la comuni-
dad científica, llegando a considerarse como un puente 
que existe para cerrar la brecha entre el conocimiento 
generado y su aplicación práctica ante la resolución de 
problemas.

También se hace evidente que el concepto es demasiado 
amplio y complejo que puede ser abordado desde di-
versas perspectivas multidisciplinarias, ya que su apli-
cación práctica no tiene fronteras. Por ejemplo, con-
vendría revisar aspectos de la intermediación desde la 
perspectiva de las teorías de conocimiento, aprendiza-
je, ciencias de la comunicación, didáctica, enseñanza, 
relaciones humanas, comportamiento organizacional, 
administración de recursos humanos, administración 
de la tecnología, economía, políticas públicas, psicolo-
gía comunitaria y social, por citar algunas. Aunado a 
eso, se pueden considerar aspectos únicos y determi-
nantes de cada área de conocimiento que influyen en su 
aplicación, como, por ejemplo, de qué manera se utiliza 
la intermediación del conocimiento para la ingeniería 
biomédica, cuál es su eficacia, pertinencia, dinámica de 
relaciones entre actores, etc. 

Para el caso de México, la información puede servir 
como guía para investigar el fenómeno en el futuro a 
nivel regional y también en su aplicación en diversas 
áreas científicas, considerando los contextos generales y 
particulares desde lo social, político y económico.
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