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RESUMEN

El origen del espiritu cientifico es una de las interrogantes no resueltas atn por la ciencia. Karl Popper sefialé que no
se sabia cdmo ni por dénde empezar esta bisqueda, y que no habia conocimiento alguno que explicara esa cuestion;
“ni siquiera la tradicion cientifica nos sirve, dijo, lo Unico que esta nos explica (la historia de la ciencia) es donde y
como empezaron otros, y a donde llegaron”. Asi, la ciencia occidental conjetura que sus raices se encuentran entre
los presocraticos, y que ahi surgio el espiritu de la ciencia contemporanea. Se describen algunas de las aportaciones
conceptuales de Tales de Mileto, Anaximandro, Anaximenes, Heréclito de Efeso, Pitdgoras de Samos, Parménides,

Zenon y Empédocles.
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Por naturaleza, todo
hombre desea saber.

Avristoteles

INTRODUCCION

El oscurantismo vivido por la Europa medieval
durante casi mil afios no impidié que, aunque
existieran constantes contactos con los paises
arabes, Persia, India y China, los pueblos de
occidente se estancaran culturalmente. Tampoco
representd obstaculo para que sus habitantes se
beneficiaran con toda clase de inventos (como
los ndmeros arabigos; brajula; polvora; papel;
piedras de afilar; arado pesado; telar horizontal;
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arneses para animales de tiro, etc.), asi como con
diferentes tipos de técnicas (quimicas: como
sublimacion, digestion en presencia de humedad,
ceracién, recristalizacién, elaboracién de
amalgamas, etc. De herreria: elaboracién de
herraduras. Textiles: manufactura de la seda)
qgue lograron traspasar las fronteras (Gans,
2001). Eran mas las creaciones del intelecto que
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recibian los europeos de los paises orientales que
las que ellos generaban y exportaban.

Viéndose a la distancia, parece
imposible que Europa saliera con éxito de esa
época retrograda y que de ahi pasara a
desarrollar una manera particular de ver el
mundo, misma que acabaria por triunfar y por
imponerse como la mejor forma de conocer la
naturaleza de las cosas y de aprovecharla. Y no
es para menos, la civilizacion china fue quiza la
mas adelantada de aquel tiempo y el
conocimiento de sus sabios no tenia
comparacion.

¢Por qué entonces, se pregunta
Needham (2002), los chinos no lograron, como

los europeos, producir una ciencia y una
tecnologia modernas? Poseian  avanzados
instrumentos de circunnavegacion y existen
antecedentes de que, cuando Cristébal Colon
emprendi6 el viaje que lo conduciria a un nuevo
continente —América—, los chinos ya tenian
siglos surcando los mares. Poniendo por caso, la
milenaria medicina china, que parte de un
enfoque  filosofico—religioso,  donde el
establecimiento del equilibrio de la energia del
cuerpo es considerado como un elemento
fundamental para alcanzar la salud del
individuo, y que la moderna medicina occidental
aun no contempla, sigue todavia en uso.

DEL SABER CHINO Y EL MODO GRIEGO

Haciendo un paralelismo entre el pensamiento
filoso6fico de la época clasica de la antigua
Grecia y la China de ese mismo periodo, el
fildsofo e historiador de la ciencia Nathan Sivin
(2002), encontr6 que entre los griegos los
desacuerdos eran discutidos y los debates
ganados mediante el uso de la razén ldgica,
mientras que los chinos evitaban las disputas y
llegaban a acuerdos por consenso. Pero habia
algo mas en la conducta de unos y otros, los
filésofos griegos eran maestros que dependian
de las competencias publicas y de la fama
obtenida en esos encuentros, mientras que los
intelectuales chinos eran huéspedes de
aristocratas que los mantenian y les proveian el
apoyo necesario para el desarrollo de sus
labores. La mayor parte del tiempo, mas que
compartirlas con sus colegas o con gente del
pueblo, los sabios chinos exponian sus ideas a
sus patronos, pero ellos no estaban dispuestos a
discutir con sus asesores, sino a recibir consejos.
No habia un proceso de propuesta y réplica que
enriqueciera sus ideas.
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Otra de las diferencias encontradas por
Lloyd y Sivin (2002) fue que los griegos eran
afectos a la expresion oral de sus pensamientos,
en tanto que los chinos los comunicaban por
escrito. De tal modo, el debate oral griego pudo
haber fortalecido los procesos de evaluacién
critica de las ideas mediante el ejercicio de la
discusion. Lindeberg (2002) fortalece esta idea
cuando apunta que “los milesios (presocraticos
originarios de Mileto) parecen haber sido
conscientes de la necesidad no simplemente de
afirmar sus teorias, sino también de defenderlas
contra los criticos y competidores.”

Contrarios a estas disputas retéricas los
chinos plasmaban sus ideas en textos, cuyo
discurso  Unicamente era mensajero de
propuestas consensuadas. Lo hacian de esa
manera a fin de evitar desacuerdos con otros
pensadores o para prevenir malos momentos a
sus patronos. Eran opiniones de mayoria y no
pensamientos trabajados y razonados duramente.

Por tomar al pié de la letra las ideas
puestas en los escritos, sin que hubiera ningln
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analisis critico, los chinos s6lo fomentaron la
creencia en el valor de autoridad de los
documentos, es decir, dogmatizaron la palabra
escrita; esto desfavorecié al espiritu cientifico.
No obstante, hoy dia, bajo ciertos criterios,
como se vera mas adelante, la expresion escrita
es la que da forma y convalida la estructura de la
ciencia occidental.

China no carecio6 de filésofos que, a la
manera de los griegos, especularan sobre la

naturaleza. Los taoistas argumentaban que ni el
orden ni la justicia social podrian alcanzarse en
tanto no se conociera mas el microcosmos fisico
gue les rodeaba. Al Orden fundamental de la
naturaleza, que analizaban vy trataban de
entender, llamaron Tao; sin embargo, a pesar de
esa comuniéon que tenian con su entorno, sus
pensamientos no dejaban de estar impregnados
de misticismo.

LOS PRESOCRATICOS

Tales de Mileto

“Los presocraticos fueron innovadores en una
escala sin precedente; no solo crearon y
refinaron conceptos y teorias, sino que la forma
misma de su discusion critica fue innovadora”
(Habash, 2016).

A diferencia de los chinos, los griegos, a
partir de Tales de Mileto (600-550 a.C.), a quien
se le considera el primero de varios pensadores
jonios denominados “presocraticos”, por su
aparicion anterior a Sdcrates, comenzaron a
imaginar que el halito vital de las plantas y los
animales surgia de la propia materia y que no
tenia nada de sobrenatural; es decir, por primera
vez se planted la idea de que la vida brotaba de
la materia misma y que no dependia de
instancias divinas. El problema del principio de
todas las cosas fue lo que ocupd la mente de
este filésofo. A este innovador modo de pensar
es al que algunos consideran el origen del
“espiritu cientifico”.

Tales fundé la escuela hilozoista —
materialista—, cuyos discipulos argumentaban
que la tierra tenia vida (que de alguna manera se
refleja en la Hipétesis de Gaia de James
Lovelock). Tales enuncié que el Universo, al

CULCYyT//Septiembre-Diciembre, 2018

gue denominé Cosmos, estaba hecho de una
sustancia Unica cuyos cambios provenian de esa
misma materia. Su vision del Mundo partia de la
concepcion religiosa de los babilonios, en la que
“todas las tierra eran mar y que Marduk (su dios)
tejid una estera de juncos sobre la superficie de
las aguas; hizo el polvo y lo acumulé sobre la
estera” (Popper, 1999).

Otras de las cosas que hizo fue eliminar
a Marduk de su propia vision, pues habia
observado que los movimientos de las aguas en
el delta del Nilo y la formacién de terrenos al
desecarse las ciénegas eran procesos naturales.
No necesitaba una deidad para explicar lo que
veia con el paso del tiempo y las estaciones. De
tal forma, los hilozoistas no creian que detras de
lo natural hubiera alguna divinidad. También
planted que la tierra era un disco plano que
flotaba en el agua, y que el firmamento azul
estaba conformado por agua, y que el sol, la luna
y las estrellas eran de vapor incandescente. Lo
gue aporta esta explicacién, sin importar que
estuviera equivocada, fue que no se basé en
creencias religiosas. La originalidad de esta
forma de pensamiento dio lugar a que creciera el
interés por la especulacion.
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Anaximandro de Mileto

Pero las ideas materialistas continuaron
evolucionando. Anaximandro de Mileto (600-
550 a.C.), discipulo de Tales de Mileto, Ide6 una
teoria mas perfecta que la de su maestro.
Propuso que el universo estaba formado por
cuatro  elementos  dispuestos en forma
estratificada:

1. La Tierra s6lida en el centro, pues es el
elemento més pesado

2. Elagua liquida, cubriéndola

3. La niebla vaporosa, liviana, sobre el
agua, y

4. El fuego envolviéndolo todo

Anaximenes de Mileto

Casi simultaneamente, Anaximenes de Mileto,
contemporaneo de los anteriores, consideraba al
aire como el origen de todas las cosas. Segln
Hipdlito, Anaximenes decia que “el primer
principio es el aire infinito, desde el cual lo que
estd surgiendo y lo que ha surgido y lo que
existird. ... nace, mientras que todo lo demaés
nace de su descendencia. La forma del aire es la
siguiente: cuando es mas uniforme, es invisible,
pero se hace evidente por el calor, el frio, la
humedad y el movimiento. . . Porque como se
condensa y enrarece, parece diferente: cuando se
disuelve en una condicién mas enrarecida, se
convierte en fuego; y los vientos, de nuevo, son
aire condensado y la nube se produce a partir del
aire por compresion. Nuevamente, cuando esta
méas condensado, es agua, cuando aln mas esta

Pitagoras de Samos

Pitagoras de Samos (532 a. C.), se aparta del
materialismo. Su énfasis en los nimeros puso de
manifiesto la importancia de la cantidad y los
enunciados cuantitativos en la explicacion del
cosmaos, pero su filosofia no tenia un fin practico
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Concibi6 que: “La Tierra... no se sostiene con
nada, sino que permanece quieta debido al hecho
de que equidista de todas las demés cosas. Su
forma es... como la de un tambor... Caminamos
sobre una de sus superficies planas, mientras que
la otra esté del otro lado.”

Segin Popper (Op.cit.), lo del tambor
es una analogia observacional, pero la idea de
que la Tierra esté suspendida libremente en el
espacio y que se mantenga estable, carece de
referencia en todo el dominio de los hechos
observables. “En mi opinion, afirma, esta idea
de Anaximandro es una de las ideas mas
audaces, revolucionarias y portentosas de toda la
historia del pensamiento humano.”

condensado, es tierra, y cuando es lo mas denso
posible, son piedras. Por lo tanto, los factores
méas importantes para llegar a ser son los
opuestos: el calor y el frio” (Barnes, 1987).

Asi, Anaximenes establecia su filosofia
en funcibn de dos términos generales:
rarefaccion y condensacion (Farrington, 1971).
Pensaba que la rarefaccién iba acompafiada de
calor y la condensacién de frio, lo cual no esta
lejos de la verdad. Supuestamente, por medio de
un experimento el demostré su aserto. Decia:
“Abran la boca y soplen sobre sus manos. El
vapor rarificado sale caliente. Ahora junten sus
labios y emitan un chorro (soplo) delgado de
vapor condensado; observen que frio es.” Este es
uno de los primeros registros que sobre
experimentos se tiene.

sino contemplativo, y su misién no era servir al
mundo sino alejarse de él. EI “pitagorismo” ha
sido considerado como una forma de religion
que us6 las matematicas como instrumento para
comprender el universo y purificar el alma.
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“El alma humana podria aspirar a la
inmortalidad al centrar su atencion en ese mundo
real a través de la “filosofia’, una nueva empresa
que afirmé deberia abarcar las matematicas, la
musica, la concentracion, el estudio, los
ejercicios mentales, el ritual, el ascetismo y la
purificacion, todos centrados en la figura de
Apolo” (Behling, 2000).

Aln existe incertidumbre sobre lo que
creian los pitagéricos. (Pensaban que el

Heréaclito de Efeso

Para los tres milesios, segun Popper (Op. cit.), el
“mundo era nuestra casa. En esta casa habia
movimiento, habia cambio, existia lo caliente y
lo frio, el fuego y la humedad. Habia un fuego
en el hogar y sobre él, una olla con agua. La casa
se hallaba expuesta a los vientos y sin duda un
poCo reseca, pero era nuestro hogar y de algin
modo significaba seguridad y estabilidad. Sin
embargo, para Heraclito la casa estaba en
Ilamas”.

En la vision del mundo de Heréclito de
Efeso (550 a.C.), quien se preocupa por el
problema del cambio del todo, no existia la
estabilidad, no habia equilibrio alguno entre las
cosas. En su pensamiento “todo fluye, nada
permanece”, se encuentra la esencia de su
filosofia. Todo fluye: rocas, tierra, madera,
hielo, fuego, arena, niebla, todo lo que forma el
mundo. Nada esta hoy como ayer.

Una analogia al
heracliteano la encontramos en
cientifica de la biosfera o de los ciclos
biogeoquimicos de Vladimir Vernadsky,
1926, en la que explica como todos los
materiales que constituyen la Tierra estan es
un perenne movimiento, lo que consiste en lo
gue se conoce como ciclos naturales entre los
estratos sélido, liquido y gaseoso, y los
niveles bidtico y abidtico (Vernadsky, 1998).
Esta teoria de los ciclos naturales de la

pensamiento
la teoria
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principio y el fin de todas las cosas eran
nameros? ;O consideraban que las cosas tienen
propiedades numéricas y que por los nimeros se
puede entender mejor su naturaleza? Debido a
esa adoracién que sentian por los numeros,
algunos suponen que pensaban lo primero: que
el Universo se reducia a nimeros. Lo segundo,
el que las propiedades numéricas son inherentes
a todas las cosas, asunto que el hombre aprendid
mucho tiempo después, constituye uno de los
elementos basicos del quehacer de la ciencia.

materia terrestre, que ahora es un principio
elemental de la ecologia y la geomorfologia,
explica la interconectividad e
interdependencia de los ecosistemas.

Para Heraclito no hay cuerpos sélidos;
las cosas no son cosas, son procesos: fluyen.
“Todas las cosas son llamas; el fuego es el
verdadero material con el que esta construido
nuestro mundo.” So6lo los ignorantes o los que
no piensan no lo ven, afirmaba. Ese fuego del
que hablaba Herclito, es la energia que hace
que las cosas se muevan y muten.

A decir de Popper, las ideas de Heréaclito
crearon dos nuevos e importantes problemas:

a. El problema del cambio, y
b. El problema del conocimiento.

Es decir, el cambio en cuanto a la “emergencia”
de algo nuevo y diferente en una misma cosa,;
por ejemplo, la emergencia de la nifiez en un
infante, luego el surgimiento de la adolescencia
en ese nifio, después la aparicion de la juventud,
seguidamente la madurez, la senectud y al final
la muerte. Adelantandose a Parménides,
Heraclito distinguid entre realidad y apariencia,
sobre la que dijo: “La naturaleza real de las
cosas gusta de ocultarse. Una armonia no-
aparente es méas fuerte que una aparente.”

“La vida y la muerte, la vigilia y el
suefio, la juventud y la vejez, todos son lo
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mismo... pues lo uno dado la vuelta es lo otro y
lo otro dado la vuelta es lo primero... El camino
hacia arriba y el camino hacia abajo son el
mismo camino... Lo bueno y lo malo son
idénticos... Para Dios toda las cosas son buenas
y justas, pero los hombres suponen que algunas
cosas son injustas y otras justas... No esta en la
naturaleza del hombre poseer conocimiento

Parménides

Parménides de Elea (480 a.C.), discipulo de
Jenofanes, fue otro de los fil6sofos trascendentes
en la evolucidn del espiritu cientifico. Para él el
mundo era uno y so6lo uno. Era una entidad
indivisible e inmutable. Pensaba que no existia
el cambio y que todo cambio era una ilusion. “El
no ser no es.” Por lo que la nada (lo que no es)
no existe, asi que el vacio no existe.

Zenon

Zendn (450 a.C.), alumno de Parménides,
defendia la doctrina de su mentor, de que a partir
de la nada no surge nada, y como prueba
propuso la “paradoja del estadio”, que dice: “es
imposible atravesar un estadio, porque antes que
lo recorras todo debes recorrer la mitad; y antes
de recorrer la mitad, debes recorrer una cuarta
parte; antes de la cuarta parte la octava, y asi
hasta el infinito” (Lindberg, Op.cit.). En teoria él
demostraba su idea, pero en la practica no
ocurria asi, pues a diario iba de un sitio a otro
logrando llegar a su meta.

Pero por extrafio que nos parezca, en la
ciencia si parece que la paradoja de Zendn
ocurre, y es por lo siguiente: para un
investigador, la realidad subyace a lo que a
simple vista observa. Para llegar a conocer ese
nivel que él/ella presume que esta por debajo de
la apariencia, se ayuda de herramientas
materiales y conceptuales, y trata de acercarse,
descubrir y describir esa nueva realidad. Pero al
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verdadero, aunque si pertenece a la naturaleza
divina” (Popper, Op.cit.).

En el fluir de las cosas, para Heréclito
todo es relativo. En realidad los opuestos son
idénticos, pero a los ojos del hombre son
diferentes. Esta idea  fundamental  del
pensamiento griego, segun Sivin, no tuvo
contraparte en China.

Uno de sus grandes descubrimientos fue
la causa de las fases de la luna, y en base al
andlisis de ese fendbmeno, Parménides pensaba
gue “la engafiosa creencia en la realidad de los
opuestos conduce a la ilusion de un mundo de
cambio.” En tal sentido, asegura Popper (Op.
cit), “se puede describir la teoria de
Parménides diciendo de ella que es la primera
teoria hipotético — deductiva del mundo.”

llegar ahi, advierte que hay otro nivel de realidad
subyacente, y otro, y otro, por lo que cada vez
gue se aproxima la realidad de las cosas parece
alejarse, y la distancia de la meta que veia cerca
se mira cada vez mas lejos.

Por ejemplo, surge una nueva
enfermedad. Se estudia y se describen sus
causas. Se encuentra un remedio, se fabrica y
distribuye. Durante cierto tiempo funciona el
tratamiento y se reduce el nimero de enfermos.
Luego, comienza a aumentar la cantidad de
enfermos y se detecta que el medicamento s6lo
funciona bajo ciertas condiciones. Se enmienda
el error. Baja el nimero de enfermos, pero
después de cierto tiempo vuelven a elevarse. Se
descubre que el patdgeno, en presencia de cierto
contaminante atmosférico que entra al torrente
sanguineo de los enfermos que residen en
ciudades contaminadas, les desarrolla resistencia
al farmaco. También se halla que en los
enfermos de esa nueva enfermedad y que tienen
diabetes, el medicamento les produce efectos
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colaterales. Y asi vamos viendo como un
problema abordado, y en este caso estudiado,
conocido y atacado, multiplica sus niveles de

Empédocles

Empédocles de Agrigento (450 a.C.), tomé de
los fildsofos de Mileto los elementos: tierra, aire,
agua y fuego, basados en los opuestos seco-
himedo y frio-calor. Luego les afiadié amor
(fuerza unificadora) y odio (fuerza separadora).

A los elementos los consideraba
inmutables y eternos, pero que al ser movidos
por las fuerzas del amor y el odio se unificaba o
se separaban, con lo que las cosas devenian
perpetuamente. Por lo anterior, segun Bertrand
Russell, en Empédocles hay ya un principio de
distincion entre lo que es materia y lo que es
energia.

A Empédocles también se le considera
como uno de los primeros en realizar
experimentos, pues, mediante un sencillo
gjercicio, demostr6 que el aire es “algo”. Hacia
lo siguiente: sostenia con la mano un tubo vacio,
que obturaba con un dedo su extremo abierto.

realidad e imposibilita su control, pues se
escinde en mas y mas problemas que adolecen
de la paradoja de Zenén.

Luego lo sumergia boca abajo en el agua.
Después, ya dentro del liquido lo destapaba y
observaba que el agua penetraba al tubo pero
qgue no lo llenaba, pues la presencia del aire
impedia que el agua inundara todo el espacio
aparentemente vacio.

La busqueda de la verdad que subyace a
la realidad, analizada por los filésofos griegos
presocraticos, fue otro gran tema de reflexion
gue impulso la formacién del espiritu cientifico,
y que constituye el problema del conocimiento o
epistemologia. De acuerdo a Lindberg (Op.cit.),
el interés de los griegos en este asunto llamo la
atencion en cuanto a organizar y aplicar reglas
del razonamiento, argumentacion y evaluacién
de teorias; sin embargo, no fue sino hasta la
aparicion de Aristételes y la creacion de su
I6gica formal, cuando se definiria el rumbo del
pensamiento cientifico occidental.
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