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El terremoto de 1985 en México y sus efectos econéos

Dr. Cuauhtémoc Calderén Villarréal Dra. Leticia Hernandez Bielrha

El jueves 19 de septiembre de 1985 tuvo lugar exiddéel terremoto més fuerte y mortifero
de su historia. El temblor afecto la zona centuo,ysoccidente del pais yel Distrito Federal,
capital del pais, fue el mas afectado, la répladaviérnes 20 de septiembre de 1985 tuvo gran
repercusion para la Ciudad de México. El epiced@bterremoto se localizo en el Océano
Pacifico, frente a las costas del estado de Midmarerca del puerto de Lazaro Cardenas. El
terremoto tuvo lugar en la Ciudad de México a t49 de la mafana con una magnitud de 8,1
grados segun la escala de Richter. Fue de un slertipo trepidatorio y oscilatorio a la vez y
registré una profundidad de 15.0 km. La ruptufalla que produjo el sismo se localizé en la
llamada Brecha de Michoacan. Se ha determinadelgsismo fue causado por el fenébmeno
de subduccion de la Placa de Cocos por debajo ddalza Norteamericana. Una de las
diversas apreciaciones en cuanto a la energia gu#deyé en dicho movimiento fue su
equivalente a 1114 bombas atémicas de 20 kilotoads una.

Independientemente de los factores naturales qrerdorigen a este fenémeno; se
dieron diversos factores econémicos que acentuarsrefectos destructivos sobre la capital
del pais y su poblacion. Un elemento necesarionaiderar es que el terremoto tuvo lugar
durante la presidencia de Miguel de la Madrid sex€1982-1988), que se caracteriz6 por la
aplicacién de las politicas de ajuste macroecondmieoliberales apoyadas por el FMI,
politicas de denominadas de “choque ortodoxo” copgetivo fue reducir la demanda
agregada, el gasto publico y la inversién. Estecgfid de la historia econémica de México
fue realmente catastréfico ya que dio origen a ariodo prolongado de estancamiento
econdmico, con desempleo masivo y con alta inftacid

El objetivo de este articulo reside en poner eralplr los eventos naturales y su
contexto econdémico, para mostrar de que maneral, @so de que el terremoto de 1985, los
fendmenos naturales y econdémicos se reforzaron amgnte; y tuvieron un efecto
globalmente destructivo no solamente en el plasiodiy humano, sino también en el plano
econdmico. En primer apartado del capitulo vamosexponer las condiciones
macroecondmicas en las que se aparecid el terrededtd9 de septiembre de 1985 y
analizamos el impacto del terremoto sobre el cetondmico del pais. En el segundo,
apartado estudiamos los efectos macroeconémicosnd@ho partiendo de los principios
desarrollados por la metodologia de la CEPAL (Ca@mig&condmica Para América Latina).
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El terremoto de 1985 y el contexto macroeconémiceda economia mexicana

El terremoto de septiembre de 1985 se dio en unerttn macroecondémico totalmente
adverso para la economia mexicana, caracterizadolap@plicacion de programas de
estabilizacion ortodoxos que derivaron en el daliliento de las finanzas publicas, la caida
de la inversion (privada y publica), la caida dedalarios, el aumento del desempleo, la caida
del producto y la fuga de capitales. En este comtevacroeconémico el terremoto acentué la
fragilidad econémico-social de la sociedad mexicanhizo mas vulnerable a una parte
importante de la poblacion del pais. Por esta ramSnparece que no es posible catalogar al
“terremoto de 1985” simplemente como un mero “desasatural” ya que se desvia la
atencion de los problemas que estan en el fondasteito y que dieron a este fendmeno toda
su amplitud. Los efectos negativos del fendmenarahtno hubieran tenido la misma
amplitud si no hubieran estado precedidos y acoagmipor la aplicacion de politicas de
contraccion del gasto publico. De manera partica@stas politicas llamadas de “ajuste
estructural” condujeron hacia la marginalidad a lemsmrupos poblacionales de la capital del
pais haciéndolos méas vulnerables frente a la awierede un evento natural. Ademas otros
factores que contribuyeron a ampliar los efectagatieos del terremoto estan relacionados
con la falta de un desarrollo territorial y urbanoen particular al ritmo de crecimiento de la
megaldpolis mexicana.

Recordemos en primer término que la crisis de laddanexicana de 1982, marco el
fin de todo un periodo histdrico de crecimientoeyldja inflacion para México y fue el inicio
de una nueva era de inestabilidad y estancamiem@ndenico. A partir de 1982 las crisis
macroeconémicas de México han sido cada vez méseintes y mas profundas. El 12 de
agosto de 1982, México declaro una moratoria teaip®l servicio de la deuda externa. La
suspension de los pagos ocurrié en un marco decidfi acelerada, caida del producto y fuga
de capitales. Esta moratoria aparecié en un momenitico donde la mitad de la deuda
externa del pais requeria de refinanciamientoe&illtado fue que la economia mexicana se
enfrento a una de sus peores crisis macroeconaniiegsn Dornbusch et al (1988: 246), los
factores explicativos de la crisis de 1982 fueften:primer lugar, que 1982 fue el Gltimo afio
del sexenio (...) En segundo lugar, la politica fissvolvi6 muy expansionista, solamente
en tres afos (de 1979 a 1981) el déficit primanimentd de 3 a 8% del PIB a pesar de una
importante aumento de los precios del petréleo lpreeficié directamente a los ingresos
publicos (...) en tercer lugar entre 1979 y 1981pal tle cambio real se aprecio casi un 25%.
En cuarto lugar, en 1982, las tasas de interéegaabre los depdsitos de un mes alcanzaron
en promedio el 20%”

La crisis de 1982, marca el inicio de la llamadécada perdida” caracterizada por
tasas de crecimiento negativas y alta inflaciéreugldro 1 muestra como durante este periodo
la evolucion de la economia mexicana fue negator@rastando con los periodos anteriores.
En 1983 el gobierno de Miguel de la Madrid lanz6Rebgrama de Recuperacion Econémica
Inmediata” cuyo objetivo fue recupera en el cotazp y mediano plazo el equilibrio entre el
déficit publico y el déficit externo y reducir lasa de inflacion. Este programa tuvo costos
muy elevados en términos de crecimiento y de btanée la poblaciéon. Tan sélo en 1983 el
ajuste macroeconomico fue brutal y produjo unaaalel PIB del 4.2%, una caida del PIB
per-capita del 6.6%, una caida del 24.1% en elisaksal.
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Cuadro 1

Resultados de la economia mexicana a largo plazo en  tre 1940 y 1987

Periodo Crecimiento anual del PIB per Transferencias al Inflacion Salarios reales

capita exterior (%) (evolucion)
(% del PIB)

1940-54 3 na 10 0

1955-72 3.3 -0.7 5 3.7

1973-81 2.6 -1.3 22 3.1

1982-87 -2.6 6.9 91.0 -8.3

Fuente: Dornbusch (1988)

Para apreciar las consecuencias del terremoto 8 d9 particularmente interesante
examinar la evolucion de la inversion privada en &fios 1982 y 1983 en el sector de la
construcciony el rubro mas golpeado fue aquel de inversion yuimaria y equipo: se
constata una contraccion brutal de la inversioveplia del periodo (cuadro 2).

Cuadro 2
Comportamiento de la inversion privada

% De % De % De % De % De % De % De
enerode enerode enerode enerode enerode enerode enerode
1980 a 1981- 1982y 1983 a 1984 ade 1985ade 1986 ade
enerode enerode enerode enerode 1985de 1986 de 1987 de
1981 1982 1983 1984 enero ener0 enero
Inversion fija bruta 18.16% -3.66% -35.57% -5.44% 20.15% -0.75% -15.74%
construccion 6.06% 2.18% -18.14% -8.28% 11.21% -4.58% -10.67%
Maquinas y equipos 9.19% -1.77% -33.68% -4.45% 22.72% -0.21% -16.91%
nacionales
Maquinas y equipos 72.13% -17.34% -81.23% 20.57% 85.60% 17.03% -33.79%
importados

Fuente: Banco de México. Indicadores Econémicos. Indicades de la Inversion Fija Bruta. Mexico 198t |

En los términos de Dornbusch y al (1988,p. 247xtete de presupuestario fue feroz.
El déficit primario era de 7% del PIB en 1982 ygasun superavit de 5% en 1987.(...). Los
ajustes presupuestarios implicaron cambios impta$aen la composicion de los gastos. El
pago de los intereses de la deuda externa aumer&éowel PIB (de 1982 a 1986), pero los
gastos totales disminuyeron un 1,5% del PIB : Est@s publicos no relacionados con el pago
de intereses fueron recortados por un monto inereifivalente al 9,6% del PIB. Una parte
importante de estos recortes presupuestarios s@tora las reduccion de la inversion
(publica)"(Cuadro 3).

De suerte que las severas restricciones presupasdtavaron a una brutal caida en la
inversion publica que, antes de 1982, habia sidéactor muy importante del crecimiento
economico. El pago de los intereses de la deuftadomsigo la desviacion del gasto publico
e impuso una restriccion del mismo y contrajo denersion. La economia mexicana entré
en un periodo de recesiones econdmicas con cadaasprofundas.
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INGRESOS GASTOS
TOTALES PETROLEO TOTALES INTERESES

1982 30.1 11.5 45.5 8.3
1984 33.0 15.5 39.8 12.0
1986 30.4 11.4 44.0 16.4
1987 30.0 11.8 44.0 19.4

FUENTE : Hacienda y Finanzas Publicas, 1977-1986 Kstadisticas de
Finanzas Publicas, Marzo 1988. Repris de Dornbush/inals and Portes
(1988), p.248.

La crisis de 1982 se prolongohasta el tercer titiraede 1983. En 1984 la economia
Méxicana tuvo una efimera recuperacion. El terrendet 1985 se produjo en una coyuntura
econdmica particularmente dificil, 1985 fue un afe “mini-crisis”. Durante el segundo
semestre de 1985 inflacion gand terreno, el prado@nufacturero se contrajo. Por ultimo,
1986 fue un afio de crisis marcado por la caideosletecios del petrdleo, que afecto las
exportaciones petroleras en México (Grafica 1).

Gréfica 1: Ciclo econémico de la economia mexiganhoques exdgenos entre 1981:04 y 1995:04.
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Fuente:Inegi, la serie del PIB trimestral real a precios de 1993, obtuvimos el ciclo utilizando el filtro Hodrik-Prescott.
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En 1984 el PIB aumento un 3,6% y redujo su tasae@miento al 2,6% en 1985y se
contrajo un 3,8% en 1986. De hecho, las pérdidasdmuicas derivadas de los terremotos de
19 y 20 de septiembre de 1985 fueron de las masrtames en la historia econémica del
pais, puesto que de acuerdo con estimacionesGERAL y el CENAPRED representaron el
2,1% del PIB nacional y el 9,9% del PIB de la cuiadbe México en 1985. El terremoto
contribuyé de manera significativa a la desaceiéraecondmica de la segunda mitad de
1985 y a la precipitacion de la crisis econ0micd @@6. Por lo tanto, este fendmeno natural
contribuyé de manera significativa a la recesiéonl@86 aunque no haya sido la causa la
Gnica, su impacto agravo un entorno macroeconodiftml.

A esto debe afiadirse el hecho que el entorno edoad@dverso por el que atarveso el
pais en los afios anteriores, fue el caldo de oultie permitio la aparicién de la corrupcion y
la mala planificacion urbana. Situacion que se haddente cuando como se evaluan las
consecuencias del terremoto de 1985. En efectopdgoria de los edificios que fueron
destruidos en el terremoto fueron edificios de enet® construccion, y fueron edificios
publicos especificamente. Asi la negligencia y dditica neoliberal que busca reducir el
tamafio y la influencia del Estado fueron un fadterminante que incidié en la dimension
de la destruccién y en el nimero de muertes.

El terremoto afecto principalmente a los edifiqmgblicos, a los edificios del sector
social (Salud y educacion) y a las comunicaciongs estaban en manos del Estado; lo que
evidencio la mala calidad de estas estructurasuptodde las economias realizadas en el
gasto publico o por la corrupcion. Los espacios m@i@stados fueron las escuelas y los
hospitales, pero también los edificios privados oteles de reciente construccion. Los
peritajes mostraron que la mayoria de los edificipge se derrumbaron tenian
especificaciones inferiores a las exigidas en m#ratos. En este sentido las politicas de
ajuste econdmico, la estrategia de austeridadadbgublico, el adelgazamiento del Estado,
el paquete de reformas estructurales propuestas epoFMI y sus consecuencias
especificamente sobre la corrupcién y la mala adlide las infraestructuras publicas fueron
un factor central que explica la amplitud del dasade 1985.

Los efectos del terremoto de 1985

Los fenédmenos naturales, como los terremotos, Ex@motos o los huracanes, entre
otros, afectan cada vez mas a un nimero mayorrderaes, provocando la pérdida de vidas y
recursos materiales. Estos fendmenos naturalesé&sddendafiar la infraestructura fisica y
social provocan un deterioro general del habitateysus elementos constitutivos. En los
ultimos 20 afios, no hubo un solo pais de Améridmaajue estubiera libre de este tipo de
desastres naturales, que provocaron pérdidas hsnyat@ bienes materiales. Ademas estos
paises no estuvieron exentos de sus efectos negaties como la descomposicion social y
la reduccidn del ingreso de las personas afectadas.

Sin embargo, el nombre de "desastres naturalesé fie desventaja de desviar la
atencion de los problemas que constituyen la esedei este fendbmeno. Mas que a la
naturaleza, los desastres se deben a la improdsaai la eleccion del establecimiento de las
comunidades humanas y a la marginalidad en la ye® grandes nucleos poblaciones que,
debido a sus condiciones de pobreza, se instalargares inestables, haciendose vulnerables
al advenimiento de un "desastre natural’. Por ki desastres se deben tanto a la mala
gestion humana como a los fenémenos provocadotafoaturaleza hostil”. En particular,
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son generalmente la mala gestién del desarrolidtaieal y econdmico de un pais, y la
dinamica del mercado los que acentuan el efectdetdstre natural sobre la sociedad. Asi,
segun Koffi Annan (1999), “esto no es el fruto delar si el 90% de las victimas de
catastrofes en el mundo viven en paises en videsharollo." Las presiones de la pobreza y
la poblacién estan obligando a un nimero crecidatpersonas de bajos ingresos a vivir en
entornos arriesgados es decir en territorios qurieden inundar, en terrenos inestables y en
zonas de alto riesgo sismico”.

El terremoto de 1985 fue de lejos el desastre gamdnas catastréfico de la México
entre 1980 y 1999, puesto que origino el 98,4%ademuertes del periodo, el 88,7% de los
dafios directos y el 99,7% de los dafios indire@es,como cerca del 90% de los dafios
totales. Los efectos directos son aquellos querasseptan en la propiedad privada de los
individuos mientras los llamados indirecta efectos aquellas que se producen sobre la
propiedad privada los individuos mientras que lamados efectos indirectos son aquellos
gue impactan la produccién de bienes y servicigtosEresultados catastroficos se explican
porque ocurrieron en la ciudad de México y su &eaconurbada que es una de las
aglomeraciones mas pobladas en el mundo (Cuadro 4).

Dafos Dafio Dafos
Evento Muertos : o

directos | indirecto | totales
Erupcion de volcan Chichonal
1982 42 117 - 117
El terremoto de México de 1985 6000 3589 515 410
Las erupciones Popocatépetl 1993-
1998 5 12 - 12
Terremoto de Guerrero y Oaxaca
1995 n.d 21.1 - 21.1
Terremoto de Puebla y Oaxaca
1999 15 139.9 11.2 151.1
Terremoto de Oaxaca 1999 35 153.6 1.4 155
Otros 15 151 - 151
Total 6097 4047.3 516.4 4560.1
Fuente: Daniel Bitran, 2000, p.41
n.d. no esté disponible, los dafios se expresariliemes de dolares

Si medimos la cantidad total de pérdidas finansie@mo una proporcién de eventos
de PIB los dos eventos naturales mas catastrdielogeriodo 1980-1999 fueron el terremoto
en la Ciudad de México de 1985 que represento 2¢899IB nacional (con otros fenémenos
menores de ese mismo afio como las lluvias enae@sie Nayarit) y el Huracan Gilberto de
1988 cuyas pérdidas representan el 1,15% del PIBPI&@ nacional (véase la gréfica 2 y
cuadro 5).

El terremoto de 19 y 20 de septiembre de 1985 cdafos significativos en varias
partes de la Republica Mexicana y principalmentelebistrito Federal, donde las pérdidas
fueron principalmente de cerca del 10% del PIB B&trito Federal. La Comision
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Metropolitana de emergencia del Distrito Federéhes que 2831 edificios sufrieron dafios
estructurales, 880 quedaron en ruinas, 370 habs#tat#spués de importantes reparaciones y
1581 recuperables tras reparaciones menores.

Gréfica 2: Impacto econdmico en el PIB nacionahldginos de los principales
desastres en la Republica Mexicana

2005

1.50%

1.00%

Fuente: Presidencia de la Republica. Sexto Infaten&obierno, 200. INEGI. Sistema de Cuentas
Nacionales de México. CENAPRED. Evaluacion del IntpeSocioeconémico de los Principales
Desastres Ocurridos en México. D. Bitran, 2001

Cuadro 5

Afo Fendémeno % PIB
198( sequia 0.15%
1982 Huracén Paul, erupcién Chichonal 0.169
1984 explosion San Nuanico 0.01%
1985 Terremoto de ciudad de México, las lluvias de Niayar 2.39%
198¢ incendios 0.00%
1987 Nevada 0.00%
198¢ Huracén Gilberto, incendio de tuberia 1.159
198¢ incendios 0.29%
199( El huracan Diana 0.04%
1991 explosion de plataforma de petréleo 0.05%
1992 Explosion de Guadalajara 0.05%)
1993 El huracan Gert 0.03%
1994 sequia 0.00%
1995 Huracéan, terremoto, explosion 0.24%
199¢ Las heladas y nieve 0.00%
1997 Huracan Paulina 0.11%
199¢ Lluvia en Chiapas 0.71%
199¢ Terremotos, lluvia Terremotos, lluvia 0.25%
200( Ouragan Keith 0.04%
2001 Huracan Juliette, desbordamiento del rio 0.04%
200z Huracén Isidore, desbordamiento de la presa Kenna 0.17%
2003 El huracén Ignacio y Maria, lluvia y terremoto dai@a  0.06%
2004 La lluvia y las inundaciones 0.12%
2005 huracan Wilma y Stain 0.36%
Fuentes: Presidencia de la Republica. Sexto Infornede Gobierno, 2006.

INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de Méxic

CENAPRED. Evaluacion del Impacto Socioeconémico des Principales
Desastres Ocurridos en México. D. Bitran, 2001.

Retomado de El Sismo del 19 de septiembre de 198%orme y Evaluacion
preliminar, pp.118
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Como se muestra en el cuadro 6, sobre los 4 mibme$ de ddlares de dafios 1,500
millones corresponden al sector social, que seilgiyen entre la vivienda, la salud y la
educacion; 1.200 millones en edificios publicos ndes 300 millones en medios de
comunicacion, alrededor de 200 millones para e (incluyendo hoteles), 420 millones
para las PYME y 220 millones de gastos relacionati@ctamente con la gestion de crisis
(ayuda de emergencia, demolicion de edificios yissitos de escombros).

El dafio en los miles de millones de pesos

Dafiosikones de ddlares

totales directos indirectos totales directos indiretos
1313.1 1148.3 164.8 4103.5 3588.5 515.0
1) Sector Social 487.7 487.7 - 1524.0 1524.0 -
a) vivienda 180.3 180.3 - 563.4 563.4 -
b) salud 177.0 177.0 - 553.1 553.1 -
c) Education 130.4 130.4 - 407.5 407.5 -
2) Infraestructura de servicios 611.3 557.7 55.6 10.4 1736.7 173.7
a) edificios publicos 390.3 390.3 - 1219.7 1219.7 -
b) comunicaciones 105.0 72.0 33.0 328.1 225.0 103.1
¢) Turismo 59.7 51.6 8.1 186.6 161.3 25.3
d) abastecimiento de agua y drenaje 7.6 7.0 0.6 8 23. 21.9 1.9
e) energia 6.5 3.0 35 20.3 9.4 10.9
f) transporte 5.8 5.6 0.2 18.1 17.5 0.6
g) Banca 20.6 204 0.2 64.4 63.8 0.6
h) entretenimiento 6.8 5.8 1.0 21.3 18.1 3.2
i) Servicios humanos 9.0 - 9.0 28.1 - 28.1
3) Otros sectores Otros sectores 214.1 104.9 109.2 669.1 327.8 341.3
a) industria y comercio 143.5 104.9 38.6 448.4 827. 120.6
a.l) acero, industrias de los metales,
industria mecanica, fertilizantes 7.2 3.0 4.2 22.5 9.4 13.1
a.2) Las PYME y tiendas 136.3 101.9 34.4 425.9 318.4 1075
b) gastos asociados con la emergencia 238 - 23.8 74.4 - 74.4
¢) Demolicion y limpieza de escombros |y
desechos
46.8 - 46.8 146.3 - 146.3

Fuente: Estimaciones de la CEPAL. Publicacién L1367

Se retomo de Daniel Bitran, 2000, pp.47

El efecto destructivo sobre la infraestructura abltambién implico6 importantes
pérdidas monetarias en los afios que siguieronsalstte y por tanto, agravaron el estado de
las finanzas publicas. Los ingresos generadoslmistema de telefonia publica cayeron 3300
millones de pesos mexicanos, los ingresos derivatkls sistema de distribucion de
electricidad cayeron 3500 millones de pesos, y laapudel agua disminuyeron 4000 millones
de pesos. En el sector de la salud se deplordéstaudeion de 13 hospitales de niveles 11 y 11,
correspondientes a un total de 4387 camas de hBbhspitos cuales se agregan 50 unidades
hospitalarias de nivel inferior y 526 consultoridsn el sector de la educacion, fueron
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afectadas mas de 700 unidades educativas lo queqgdrda interrupcion del ciclo académico
de casi 650.000 escolares y estudiantes. Por (ltoecca de 36,000 casas particulares
guedaron completamente destruidas y mas de 65@d6rdn dafios significativos. El
impacto inmediato del terremoto en la balanza dppdue neutral pero en el curso de los 5
afios siguientes hubo un impacto negativo de apedamente 8,6 mil millones de délares.
Se estima que en el curso de 5 afios después dstrde®l sector publico aumenté su déficit
en 2 millones de ddlares.

Cuadro 7

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PRINCIPALES DESASTRES G EOLOGICOS ENTRE 1972 Y 1999

L, o Total de dafios ($
Poblacion damnificada millones en 1998)
fecha lugar Tipo de evento
g 5 | g |22
o g5 Q. o @
3 = | 82 (82
7] & 7] 8
1972 (22-23 | \1anagua, Nicaragua | &/emoto (escala de Richter ¢ o4 300,000 | 2968| 2383584
Diciembre) 8.5)

1976 (4 Febrero) Guatemala | 'erremoto (7955‘)‘):"’""" de Richter o5 000 | 2,550,000 2147| 586 1561
1985 (19 De o Terremoto (7,8-8.1 de la 4
septiembre) México escala de Richter) 8,000 150,000 6216| 5436780

Terremoto (escala de Richter
1986 (10 octobre) El Salvador 5.4) Terremoto (escaladeg 1,200 520,000 1352| 1024327
Richter 5.4)

1987 (5 De marzo)) Ecuador Terremo‘%&fegs escalade 4 ;54 82,500 1438| 267 1170
199_2 (1 De Nicaragua Tsunami (escala de Richter 116 40,500 30 21 9
septiembre) 7)

1999 (25 De enero) Colombia | 1erremoto %asé‘):a'a de Richter ; ;g5 559,401 1580| 1391188

Fuente: CEPAL-BID. (2000) A Tema del Desarrollo: Reduccién de Vulnerabilidad Frente a los Desastixico
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Si lo comparamos a nivel Latinoamericano con o&entos econdémicos los efectos
del terremoto de México de 1985 tuvieron una dirtendestrucutiva sin precedentes y que
pueden comparase solo con los terremotos de Marsiligaragua en 1972 y de Guatemala
en 1976 (Cuadro 7). Debe sefialarse también quayania de los paises Latina-Americanos
afectados por desastres geoldgicos en las cudimmagldécadas fueron economias pequefias
y altos niveles de marginalidad y desigualdad edpdonde la magnitud de los dafios
perturbo de manera prolongada su capacidad predy&uadro 8).

Cuaudro 8

Efectos Dafos en infraestructura y
eventos Comportamiento economigdiscales Sobre la balanza de pagos| capital de pérdidas
el déficit de cuenta corrientg - .
reduccion de| multiplicado por 6: casi el pérdida equivalente de
Caida de 15% del PIB, 46% ) C capital y produccion fue siete
Managua, - . . los ingresos | 20% de las exportaciones -
de la actividad industrial y| .. veces las necesidades d¢
1972 . fiscalesde 39 caenyaumentosenlas | . NP .
productiva de Managua. . . . .| inversion publica y privada
% importaciones a la situacion
; anual.
de emergencia.
o Aumenta el A
Mlegécso, PIB se contrae 2,7 % déficit fiscal el_si?mfr:(i:g? {Orﬁ:ﬁ)snzg
del 7,3 % Efectos insignificantes ’
Nicaragua, Aumenta el El déficit de cuenta corriente Pérdidas totales de 25
1992 PIB se contrae 1% déficit fiscal "~ millones y aumento de la
. de 24 % . ”
(Tsunami) de 5% migracion.

Fuente: CEPA-BID. (2000).Un Tema del Desarrollo: La Reducciona&ulnerabilidad Frente a los Desast.
México.

CONCLUSIONES

El terremoto de septiembre de 1985 no puede ansdizin referencia a la crisis de la deuda
gue afectado a México tres afios antes, en agest®&P. Después de la crisis de la deuda y
durante el periodo comprendido entre 1982 y 1%88pbliticas de ajuste macroeconémico,
siguiendo una politica de ajuste de "choque ortodoecomendada por el FMI, engendraron
una recesion econoémica y disminuyeron el nivel idadstar de la poblacion. Resultado una
contraccién de la produccion, mientras que panaletde la poblacibn mexicana aumentoé en
un 2% por afio. Las consecuencias sociales en t@snile desempleo, reduccion del
consumo, la marginacién de una participacién cneeide la poblacion, asi como el aumento
de la corrupcién y la mala planificacion urbanaasgron los efectos del terremoto. Las
politicas de reduccion de las politicas de gastdigmiaplicadas por el Gobierno de Miguel
de la Madrid explican el hecho que el sector pabliccluyendo la salud y la educacién haya
sido el méas afectado por los efectos de desasitamles.

Posteriormente, el deterioro de la capacidad deemagresas publicas produjo una
disminucién en los ingresos publicos, mientraslqaegastos aumentaron debido a la gestion
de los desastres lo que provoco el deterior6é déliledo de las finanzas publicas. El sector
privado, en particular las PYME, se vio afectadatigén por el desastre; el afio de 1986 fue
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un afio de recesion, causada por los efectos acdosuie la crisis de la deuda, de la caida de
los precios del petréleo y en una escal mas redugidr las consecuencias econémicas del
terremoto.

Se destaca también que las catastrofes naturaleomadatos independientes del
contexto econdémico, ya que por un lado, las situees econdmicas que anteceden a los
desastres inciden sobre factores como tales camplahificacion urbana, la corrupcion, la
existencia de poblaciones en situacion precariapoy lo tanto, influyen sobre la
vulnerabilidad de las poblaciones hacia los fen@seraturales. Por otro lado, las catastrofes
tienen efectos econémicos, porque destruyen lacagmh productiva del sector privado y
sobre la infraestructura publica y por lo tantendéin efectos sobre el crecimiento y el déficit
publico.
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