
ste año se cum-
ple un centenario 
de la publicación 
original del Lo-
g i s ch-ph i loso-
phische Abhand-
lung –Tratado 
lógico-filosófico–, 
mejor conocido 
como el Tractatus 

de Ludwig Wittgenstein. Obra extre-
madamente breve y densa que apa-
recía después de muchas peripecias 
personales, pues su autor batalló 
para que pudiera ser publicada y des-
pués de varios intentos fallidos, cuan-
do ya estaba a punto de desistir en 
su empeño, al fin se abrió la puerta 
en lo que sería el último número de 
la revista Annalen der Naturphiloso-
phie, esto en el año de 1921. Desafor-
tunadamente, su impresión contenía 

una gran cantidad de errores edito-
riales, pues la imprenta no poseía las 
fuentes lógicas que se requerían. Y 
una vez que su autor la examinó, la 
consideró como una edición pirata 
por todos los dislates y errores que 
presentaba. Posteriormente, y un año 
después, gracias a la intervención de 
Bertrand Russell aparecería en una 
edición inglesa con las fuentes que 
merecía y en una publicación bilingüe 
alemán-inglés. Su aparición vendría 
a marcar todo un hito para el pensa-
miento occidental al pasar a conver-
tirse en uno de los clásicos filosóficos 
del siglo XX.

 De cualquier manera, la apari-
ción de esta obra en un suelo lingüís-
tico y filosófico que no era el mundo 
austroalemán del autor acarrearía 
toda una serie de consecuencias ne-
fastas para su correcta interpretación. 

El centenario del

Tractatus
 

 de 
Wittgenstein

Esteban A. Gasson Lara*

Fecha de 
recepción: 
2022-06-26

Fecha de 
aceptación: 
2022-08-10

UACJ. Cuadernos Fronterizos, Año 18, Núm. 55 (mayo-agosto, 2022): pp. 70-77. E-ISSN: 2594-0422, P-ISSN: 2007-1248

 * Profesor retirado de la Universidad Autónoma de Chihuahua.

7070

DO
SSI
ER

CONTENIDO



La traducción de la misma por parte de 
Odgen, y luego seguida de otras, hacía 
un malabarismo con la terminología 
germana porque mucho de lo que dice 
su lengua original permanece irreco-
nocible en la lengua inglesa de llegada. 
Convirtiendo a la traducción, de cual-
quier manera, en el centro de su inter-
pretación y análisis del pensamiento 
contenido en el Tractatus al dejar de 
lado a su lenguaje alemán, al que rara 
o esporádicamente se le presta aten-
ción. Lo que ha originado y causado 
toda una gama de malinterpretaciones 
y prestidigitaciones filosóficas que lle-
van a caracterizaciones completamen-
te ajenas a los contenidos y metas del 
texto. Se ha deformado y encerrado 
como si fuera una obra exclusivamen-
te lógica, delimitación errada debido a 
que aparentemente presenta, gracias 
a su manejo y discusión de las con-
cepciones logicistas de Russell y Frege, 
pero que, en realidad, son sometidas a 
un examen feroz, sistemático y despia-
dado, ya que las destruye por completo. 

El Tractatus es así una crítica de-
vastadora precisamente de ese modo 
exegético, ya que Wittgenstein demue-
le a la teoría de los tipos al señalar que 
en la conceptualización o la gramática 
no existen jerarquías terminológicas. 
Circunstancia que se ve asimismo re-
flejada en su correlato empírico por-
que tampoco podemos encontrar en 
el mundo empírico esas jerarquías o 
estructuras ontológicas que supuesta-
mente dominan la naturaleza. Además, 
la teoría de la identidad y la teoría pic-
tórica que le quieren endosar carecen 

de sustento debido a una serie de con-
fusiones conceptuales y ontológicas. 
En primera instancia porque el lengua-
je no es una calca idéntica a la reali-
dad, ya que la identidad sólo se da en-
tre signos o símbolos y no entre signos 
y palabras –estados de cosas–. Ahora, 
la relación entre lenguaje y mundo la 
hacemos nosotros, no una teoría se-
mántica objetiva e independiente de 
los sujetos cognoscente como lo que 
quiere estipular el logicismo, porque 
esto no es más que una fantasía. Tam-
poco existe esa quimera que maneja-
ban de un lenguaje perfecto, absoluto 
e independiente que suponía era la 
lógica formal, ya que en realidad la ló-
gica es tan sólo una parte del lenguaje 
común y corriente. Y consecuentemen-
te ésta es una porción de su gramá-
tica o sintaxis. Entonces, como decía 
Mauthner, si Aristóteles hubiera ha-
blado dakota o chino su lógica vendría 
estipulada con la gramática de alguna 
de esas lenguas y no la helena. Pensar 
de otra forma es sostener un dogma 
teológico, puesto que no existe ningún 
lenguaje absoluto o divinidad lógica. 

 Crítica y hecatombe que se han 
negado a aceptar los analíticos y los 
han llevado a tratar, por un lado, de re-
ducir al pensamiento de Wittgenstein 
a los patrones lógico-epistemológicos 
por ellos detentados y esperados, aun-
que todos sus esfuerzos se han visto 
frustrados, por lo cual, sus empeños 
han sido fútiles e ineptos tal como lo 
muestran 100 años de incompetencia, 
pues hasta ahora no han podido calzar 
al Tractatus a sus moldes. Por otro 
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lado, uno se pregunta cómo puede 
utilizar una metodología logicista para 
tratar de interpretarlo, cuando preci-
samente el texto bajo escrutinio hace 
una demolición de semejante proce-
der. Esto a pesar de la gran precisión 
e incisión filosófica que presenta la 
argumentación y claridad con que dis-
cute y analiza las concepciones lógicas 
que manejan al demolerlas. Temáti-
ca que ciertamente implica una gran 
dificultad para leerlo y entenderlo, 
especialmente para todo aquel que 
no está familiarizado con la termino-
logía y el simbolismo con los que se 
abordan estas cuestiones. Pero en el 
caso de los seguidores del análisis no 
hay escusas, sino una cerrazón que se 
asemeja mucho a las declaraciones 
de Frege y Russell cuando leyeron el 
manuscrito original de este texto; cada 
uno expresó alarmado “¡no entiendo!, 
¡no entiendo!” En realidad, sí que lo 
entendieron, pero mintieron porque 
descubrieron que destruía sus doctri-
nas más queridas. 

Al respecto uno se plantea la in-
terrogante, de si estos personajes sa-
brán leer y dónde queda la objetividad 
científica de la que tanto alardean de-
tentar. Puesto que nunca han querido 
reconocer que los ideales y metas de 
Wittgenstein distan mucho de los limi-
tados cotos y esfuerzos lógico-episte-
mológicos que se manejan en la tra-
dición analítica. Circunstancias que 
fácilmente nos exhibe y nos llevan a 
percibir que aquí hay un culto idolátri-
co al método que utilizan. Dogma que 
lo hace parecer infalible a pesar de 100 

años de reveces y malentendidos a la 
hora de tratar de integrar, a como dé 
lugar, al Tractatus dentro de los ámbi-
tos que ellos manejan en lugar de exa-
minar y respetar los parámetros que le 
son propios al texto y al autor.   

 Esos cerramientos no deben im-
pedirnos reconocer que Frege y Russell 
son sólo una parte de los contenidos 
de la discusión y no el único punto de 
interés o reflexión de Wittgenstein ni 
el más importante. Ya que el Tractatus 
contiene y medita sobre otros espa-
cios que han querido ser borrados o 
eliminados de sus contenidos; aunque 
son aquellos que presentan una mayor 
incidencia e importancia, pues tienen 
que ver con las creencias, la existen-
cia, los valores y lo religioso. Temáticas 
que aborda con unas consideraciones 
y disquisiciones igualmente sutiles y 
concisas. Riqueza cultural y filosófi-
ca que se maneja y tratan dentro de 
sus contendidos que usualmente son 
esquivados y pasan a ser desatendi-
dos por los supuestos seguidores de 
su pensamiento. De cualquier manera, 
es un texto cuyos objetivos fundamen-
tales son, a final de cuentas, éticos 
porque su foco de atención son las re-
laciones, las metas u objetivos perso-
nales e intenciones de personas rea-
les. Donde, por lo demás, la naturaleza 
y talante de su tren argumentativo y su 
estilo es de carácter filosófico-literario, 
ya que está redactado a base de afo-
rismos que se despliegan de manera 
numérica. Se integran en el Tractatus 
a manera de versos que se desplie-
gan sobre la base de siete proposicio-
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nes principales, que son seguidas por 
otras aclaratorias y de las que sólo la 
última carece de tales clarificaciones, 
pues es la conclusión del mismo. Su 
estructura impresa es la presentación 
–Darstellung– de un poema metafísico, 
cuya fisionomía se inspira en el Géne-
sis y, por lo mismo, no es una estructu-
ra lógica como usualmente se cree en 
la interpretación estándar. 

Esta obra que se abre con la afir-
mación de que “El mundo es todo lo 
que es el caso.” (T 1), tal como lo vier-
ten las traducciones tradicionales, en-
tabla un tren de argumentación que 
termina con una aparente extrañeza 
porque finaliza con el silencio de la 
última proposición. Conclusión que 
los autonombrados wittgensteinianos 
consideran como una anomalía, pues 
éste –el silencio– nada tiene que ver 
con la lógica, con la epistemología o 
con la ciencia ya que, para una per-
sona especialmente arraigada en una 
mentalidad racionalista, tal desenlace 
suena a paradoja. Por lo mismo, han 
creído que las últimas partes del texto 
son agregados carentes de relevancia 
y, consecuentemente, que se pueden 
dejar de lado sin ningún menoscabo. 
O, por otra parte, se podría intentar 
eliminarlos del texto, como finalmen-
te se ha atrevido a hacerlo con la lla-
mada edición del centenario. Lo cierto 
es que esta extrañeza no existe más 
que en sus prejuicios y en sus anhe-
los insatisfechos de convertirlo en 
una obra puramente lógico-epistemo-
lógica. De ahí que su primera propo-
sición haya sido traducida cómoda-

mente al inglés como “The world is all 
that is the case”, que se corresponde 
exactamente con la española, pues 
esta es una copia de aquella. Dichas 
traducciones ciertamente no son por 
completo erradas, pero pierden de 
vista dos cosas importantes. Por un 
lado, el hecho de que el sujeto de la 
proposición, el mundo o Welt, no está 
reducido a lo puramente empírico, 
como lo acota y comprime la tradi-
ción analítica. Y por otro, el predica-
do del mismo, es decir, “der Fall ist”, 
implica no sólo un acaecer sino, por 
igual, el de una caída o acaecimiento, 
tal como lo vio la traducción de Tier-
no Galván: “El mundo es todo lo que 
acaece”, pero de inmediato perdió de 
vista al interpretarlo a la usanza ato-
mista. Es decir, lo que Wittgenstein 
afirma en la primera proposición del 
Tractatus es que el mundo de lo hu-
mano está caído, está extraviado, está 
oscurecido. Y esto se debe a que los 
seres humanos han perdido la cons-
ciencia y cuidado de sí mismos, lo que 
les impide sobreponerse a los deseos 
y anhelos puramente mundano-ma-
teriales al estar inmersos y extravia-
dos en una riqueza de eventos, que 
enmarcan la exterioridad del mundo 
y que les vedan poner atención a los 
valores que debería de sustentar para 
plasmar una existencia auténtica. Por 
lo mismo, sólo pueden liberarse de 
esta caída cuando frenan todos esos 
infinitos afanes por lo material, tras-
cendiéndolos, es decir, cuando po-
nen atención a la interioridad que es 
lo ético. Situación que sólo podemos 
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realizar con la ayuda de la Divinidad, 
porque por sí solos esta posibilidad 
nos está vedada. 

 Al respecto, afirma Wittgenstein 
que el sentido del mundo y de la vida 
es Dios. Pero, este sentido no se revela 
en el mundo (cf. T 6.432) porque Dios 
no es un estado de cosas o un hecho 
del mundo material. Por lo mismo, no 
se nos presenta como un ente de co-
nocimiento, sino que Él se nos revela 
a sí mismo como lo más valioso, como 
el Altísimo –Höhere–, es decir, como lo 
ético. Y desde esta perspectiva el Trac-
tatus se constituye como una obra cuya 
finalidad es, pues, una ética del silen-
cio, tal como lo afirma la última propo-
sición del mismo, cuando nos asevera 
que “De lo que uno no puede hablar, 
por eso, uno debe acallarse”. (T 7), ya 
que lo más valioso no puede ser obje-
to de proposiciones éticas, porque los 
valores no son estados de cosas. Así, la 
belleza y la bondad no pueden ser defi-
nidas sino sólo expresadas a través del 
modo del lenguaje que es el mostrar, 
que es otra forma de hablar diferente 
o distinta al decir de lo racional, de lo 
informativo, del conocimiento o de lo 
cotidiano, es decir, el uso de un lengua-
je poético-literario que se cierra sobre 
la existencia y la dimensión religiosa 
de la misma y que se expresa como el 
modo del mostrar lingüístico. A esta 
distinción Wittgenstein la nombra como 
teoría del decir-mostrar, punto medular 
de su pensamiento que el mundo ra-
cionalista jamás ha podido entender.  
Puesto que supone que el único modo 
correcto de hablar es el decir, lo demás  

son puras supersticiones, supercherías, 
confusiones o extravíos lingüísticos.  

Al adoptarse semejante postura 
se deja de reconocer la gran riqueza 
que posee el lenguaje y se le degra-
da a la unilateralidad y a la pobreza de 
una jerga técnica. No obstante, la pa-
labra no está reducida a la mera infor-
mación, a su uso cotidiano o a las mi-
nucias técnicas, ya que presenta una 
multiplicidad y variedad de modos de 
expresión, como los mandatos, las pa-
rábolas, metáforas, etc. Al no atender 
esta riqueza y sus múltiples formas de 
usos y prácticas, los seguidores de la 
interpretación estándar no entienden 
por qué el Tractatus desemboca en 
el silencio. Tampoco saben que esta 
dialéctica del lenguaje que Wittgens-
tein emplea no es una invención suya; 
Kierkegaard, por ejemplo, también la 
presenta como una dialéctica de la co-
municación directa-indirecta, aunque 
en realidad tiene una raigambre y un 
bagaje histórico teológico-filosófico 
que ni siquiera imaginan. 

 Desconocimientos que impiden 
ver que el silencio –schweigen– del 
que se habla en la última proposición 
es ante todo un acallamiento-apaci-
guamiento que tiene profundas raí-
ces religiosas, pues silenciarse no es 
quedarse mudo o sin palabras, sino es 
ante todo un escuchar al Otro. Escucha 
que no es otra cosa que un orar, cuan-
do este rezar está pleno de sentido y 
de autenticidad y con el que se enta-
bla una comunión con la Divinidad. Al 
respecto, en sus diarios de guerra Witt-

7474

DO
SSI
ER

CONTENIDO



genstein aseguró que “La oración –Ge-
bet– es el pensamiento –Gedanke– so-
bre el sentido de la vida” (TB 11/6/16), 
reconocimiento que sólo se da cuando 
el ser humano descubre que lo más 
valioso no es lo material, sino el Altí-
simo mismo, quien asimismo lo ayuda 
a develarse a sí mismo, porque el in-
dividuo por sí sólo no puede obtener 
este vislumbre. Entorno donde Dios, 
a final de cuentas, es el Silencio des-
de donde brota la Palabra y una vez 
develada, regresa al Silencio. Así, no 
puede haber palabra sin silencio y, por 
lo mismo, debe darse una congruen-
cia entre lo que se dice, se piensa y se 
hace, posibilitándose el encuentro jus-
to y responsable con el Otro, espacio 
que no es otra cosa más que lo ético y 
donde, como declara Wittgenstein “Los 
hombres sólo necesitan a Dios” (GTB 
30/4/16), entendiendo que el sentido 
del que se habla aquí no es puramente 
lingüístico, sino existencial. Dios le da 
sentido a la existencia humana porque 
Él es la vida plena y el dador portador 
de la misma.

 Toda esta interpretación pro-
pongo suena completamente ajena a 
la mentalidad positivista de los Witt-
genstein-Studien que han dominado 
por muchas décadas el panorama, 
donde los autonombrados wittgenstei-
nianos, al haberse dado a sí mismos 
una supuesta autoridad sobre cómo 
debe de leerse al pensador austroale-
mán, lo han deformado, tergiversado y 
manipulado, con lo muestran las dife-
rentes etiquetas con las que han trata-
do de ubicarlo dentro de la tradición 

en la que están inscritos. Así, se le ha 
visto a lo largo de las décadas como 
un lógico, como un empirista, como un 
matemático o como un positivista, en 
fin, como un filósofo analítico inglés. 
Pero todas estas etiquetas se han ido 
desmoronando una a una, ya que tras 
100 años de exégesis se han mostra-
do impotentes a la hora de clarificar 
y explicar los contenidos del Tractatus 
y del pensamiento de Wittgenstein. 
Fracaso debido a que su pensamien-
to no comulga con el de sus exégetas. 
No es un filósofo analítico anglosajón, 
sino un crítico del lenguaje, tal como 
él lo dice en el Tractatus. Su lengua fi-
losófica es al austroalemán y no el in-
glés. Por lo mismo, esta desubicación 
y descontextualización ha llevado a la 
falsificación y corrupción de su pensa-
miento, creándose un fantasma al que 
se le asigna oportunamente las teorías 
logicistas de Russell o de Frege cuando 
en realidad él las repudia y destruye. 

De ahí la importancia que tiene 
advertir también que las actuales tra-
ducciones al inglés o al español no 
son cristalinas como se supone, ya que 
pierden de vista que la terminología 
que florece en el Tractatus y en toda la 
obra del pensador austriaco presenta 
unos matices teológicos que ni siquie-
ra perciben. Por ello, las traducciones 
carecen de ese profundo tono religio-
so que presenta su herencia y postura. 
Situación que impide que se palpe o 
aprecie el influjo de pensadores cris-
tianos como Kierkegaard, Dostoievsky, 
san Agustín, Hamann y muchos otros 
quienes pasan sin ser advertidos den-
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tro de la trama de los contenidos y ar-
gumentaciones que presentan las pá-
ginas de esta obra, ya que todos ellos 
son abordados básicamente de mane-
ra tácita y como compañeros de diálo-
go, especialmente el primero de ellos, 
pero es muy difícil apreciarlos cuando 
no han sido leídos por sus exégetas 
tradicionales. Esto ha dado paso a lec-
turas mochas que, a pesar de todo, se 
quieren imponer con una autoridad o 
normatividad que no poseen. 

 Todo este embalaje metodológi-
co se complementa, además, con una 
apropiación deformadora de la heren-
cia literaria de Wittgenstein, ya que la 
publicación de sus manuscritos ha es-
tado plagada desde el comienzo por la 
manipulación editorial. Ejemplo de ello 
son sus diarios de guerra que aparecie-
ron originalmente en 1961 y continúan 
apareciendo de manera cercenada, pues 
sólo la mitad de esos cuadernos fueron 
impresos. Hubo que esperar varias dé-
cadas para que salieran a la luz públi-
ca en 1985 las páginas faltantes, con el 
título de Diarios secretos y que habrían 
de provocar acres disputas con los alba-
ceas originales; de hecho, aún perma-
necen sin integrarse con los llamados 
Notebooks. Se ha llegado al grado de 
tratar de prohibir su lectura porque se 
les quiere ver como si fueran unos tex-
tos espurios al estar fuera de la edición 
“oficial”. Pero no son espurios ni maqui-
naciones sino producto de la mano y 
pensamiento de Wittgenstein y son ne-
cesarios para comprender rectamente 
su pensamiento. Es una postura intran-
sigente de estos señores que se consi-

deran a sí mismos científicos y que des-
afortunadamente se repitió con las otras 
obras de este pensador, como por ejem-
plo, la llamada Gramática filosófica que 
no es más que una mezquina selección 
necia y burda del llamado Big Types-
cript. Pero no se detuvieron aquí, conti-
nuaron manipulando la herencia de su 
maestro, introduciendo cortes y cerce-
namientos en los demás documentos y 
manuscritos que fueron imprimiéndose 
en las décadas de los años cincuenta y 
posteriores para ahora desembocar en 
una edición centenaria del Tractatus 
que ha sido mutilada torpe y ridícula-
mente bajo unos criterios pseudofiloló-
gicos. Carecían de los más elementales 
procedimientos editoriales y científicos 
y que por más excusas que presenten 
se vienen abajo por el simple hecho de 
que Wittgenstein presentó este texto a 
posibles editores tal como fue publica-
do finalmente por Russell en la edito-
rial Routledge and Kegan Paul en 1922, 
con el título Logisch-philosophische 
Abhandlung. Ahora, estos necios se dan 
el lujo de presentar unos malabarismos 
editoriales carentes de la más mínima 
honradez y responsabilidad ética con 
una edición totalmente rasurada de sus 
contenidos originales, pues siguen sin 
entender una línea del mismo.  

 En conclusión, con esta bre-
ve panorámica podemos decir que el 
objetivo fundamental de Wittgenstein 
es una ética del silencio o el mostrar 
y no una propuesta puramente lógi-
co-epistemológica como han desea-
do estipular contra viento y marea los 
seguidores del análisis. Sus metas no 
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son las de un racionalista que olvida la 
existencia en aras de la pura abstrac-
ción o teorización, sino que su interés 
central está dirigido y guiado hacia la 
búsqueda del sentido auténtico de la 
existencia personal que él encuentra 
en lo religioso. Tal como se lo señaló 
a Drury, uno de sus discípulos y amigo, 
cuando le aseguró que su pensamien-
to no podía entenderse sin esa dimen-
sión de lo religioso. Así, para evitar el 
desaguisado de verlo y pensarlo como 
si fuera un positivista o un teórico de 
la razón pura, hay que analizarlo des-
de su propio carril de argumentación 
y sus contextos filosófico-culturales y 
religiosos. Hay que leerlo consecuen-
temente, desde la perspectiva y mati-
ces de un crítico del lenguaje.   
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