
En el tricentenario del nacinriento de Benito Juárez

EL INFORME DE PELAGIO 
ANTONIO DE LABASTIDA

Víct o r  Orozco

P| Q arJx-k noviem bre de 
Ll  O (Jv- 1856, el obispo 
Pelagio Antonio de Labast ida rendía 
un extenso  inform e a la Secreta 
ría de Estado del Vat icano sobre la 
situación polít ica de M éxico. Exiliado 
por entonces en Roma, después de 
la fallida insurrección conservadora 
ocurrida en su diócesis de Puebla, 
el d ignatario  eclesiást ico incluía 
una breve sem blanza de los más 
notorios personajes de la época. 
Desfilaban bajo la plum a acuciosa 
del inform ante una buena parte de 
los nom bres que form aban la clase 
polít ica m exicana en vísperas de la 
prom ulgación de la const itución 
federal de 1857, después del t riunfo 
de la revolución de Ayut la y la caída 
de la d ictadura de Santa Anna.

En los círculos eclesiást icos, tanto 
de M éxico como de Roma, cam  
peaba una gran preocupación por 
la suerte que correría la República, 
pero sobre todo por el dest ino de las 
cuant iosas propiedades de las que 
era dueña la ig lesia cató lica, a t ra 
vés de sus num erosas inst ituciones. 
Baste decir que, sólo en la ciudad de 
M éxico, dos quintas partes de las 
viviendas pertenecían a corporacio  
nes eclesiást icas, según se mostraba 
en varios informes existentes en el 
Archivo Secreto Vat icano. El nervio  
sismo de los altos d ignatarios cató  
licos no estaba por supuesto injus 
t if icado. La revolución t riunfante 
cobraba cada día un mayor rad ica 

lismo, al menos ent re una corriente 
que se afianzaba en el part ido lib e 
ral, conform ada por los llam ados 
"puros". El program a que anim aba 
al m ovim iento  revo lucionario  y que 
acabaría por orientar los cam bios de 
mayor significación y pro fund idad 
que se han producido en la historia 
de M éxico, por definición chocaba 
con los dos viejos poderes venidos 
desde la época co lonial: el clero y 
el ejército, toda vez que su d ivisa 
principal era el acabar con fueros y 
privileg ios.

A su vez, el papa Pío IX enfrentaba 
a un creciente m ovim iento  naciona 
lista italiano en el que tam b ién f lo  
recían las propuestas más rad icales, 
derivadas de las revo luciones de 
1848 que, aunque derrotadas m ili 
tarm ente en toda Europa, habían 
dejado como herencia la idea de una 
república social en la que se fuera 
m ucho mas allá de la pura igual 
dad juríd ica para alcanzar mayores 
rangos de igualdad social. El duro 
conflicto que se vivía en Roma fue 
de hecho generalizado y t rasladado 
a Lat inoam érica, asum iendo la santa 
sed eq ueel m ovim iento republicano 
y ant iclerical tenía un carácter un i 
versal, con sus expresiones naciona 
les. De allí que decid iera com bat irlo  
por igual en todo el m undo. Por su 
parte, los liberales europeos — y en 
especial los italianos— , expulsados 
de casi todas sus patrias de origen, 
se trasladaron a las jóvenes naciones 
am ericanas, en donde animaron las

luchas libertarias. En su inform e, por 
vía de ejem p lo , el ob ispo  Labast ida 
denuncia la part icipación de italia 
nos de los que hicieron aquí la guerra 
al Santo Padre.

En todos los países se vivía, pues, 
la po larización ideo lóg ica y po lít ica. 
M éxico no fue, sobre este punto, 
una excepción. La peculiaridad  que 
sí tuvo es que aquí t riunfaron los 
part idarios de las reform as rad ica 
les al sistem a polít ico y al sistema 
de p rop iedad , aunque ello significó 
una cruenta guerra civil.

En estas cond iciones, en la can  
cillería vat icana había un acusado 
interés por saber qu iénes eran los 
p rincipales actores po lít icos del país, 
más allá de la usual atención que 
observaba con todos los gob iernos 
y específ icam ente con los de las ex 
co lonias iberoam ericanas. Así que 
el ob ispo  de Pueb la, luego de revi 
sar todas las acciones estatales que 
desde su punto de vista atentaban 
en contra de la ig lesia cató lica, sobre 
todo aquella que le ob ligaba a ena 
jenar sus fincas rúst icas y urbanas 
a los arrendatarios, conocida com o 
Ley Lerdo y p rom ulgada el 25 de 
jun io  de 1856, o frecía su versión 
sobre las personas.

En un corto  espacio  es im posib le 
exam inar la extensa relación que 
hace el d ignatario  eclesiást ico  que 
unos años más tarde sería de los art í 
fices del fallido im perio  encabezado  
por M axim iliano  de Habsburgo. Así 
que m e concreto  a los ju icios expre-
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sados acerca de varios de los influ 
yentes en la época o que cobrarían 
relevancia en los años siguientes, 
como Benito  Juárez.

En el bando liberal gobernante, 
co loca en prim eras ñlas a M elchor 
Ocam po, a quien es el único que 
reconoce prest ig io, buenas virtudes 
y capacidad , pero que Entregado des 
pués a los m alos l ibros es hoy impío y  
no solo sectario, sino cabeza de secta, 
pues pervierte a m uchos jóvenes con 
sus conversaciones, cartas, escritos 
sueltos, etc.

Al d iputado  Ponciano Arriaga, a 
quien la historia posterio r le reco 
noce haber sido precursor de las 
luchas por el reparto  de t ierras, el 
d iligente ob ispo pob lano le acuerda 
sus peores calif icat ivos: ...d e ideas 
antieclesiásticas, irreligiosas, de cos 
tumbres m uy relajadas, ebrio consue 
tudinario. El discurso que pronunció 
sobre la tolerancia manifiesta lo que 
es en punto a Religión y  el proyecto 
de nuevo reparto de territorio, lo que 
es su exaltación y  sus principios de un 
socialism o declarado.

El futuro  general liberal Santos 
Dego llado  aparece un poco mejor 
parado : ...pa rece un cordero en el 
exterior, pero es astuto, perspicaz, 
laborioso, de m uy m alas ideas en polí 
tica y  religión, bajo la capa de regula 
ridad y  m oderación.

M e salto el docum ento  hasta la 
sección que Don Pelagio Labast ida 
dest ina a los de ...2 ° orden que han 
figurado y  figurarán en los primeros 
puestos, al abrigo de las continuas 
revueltas. Coloca allí a Juan José 
Baz, García Pueb lito , Parrodi y a ... 
los abogados D. Benito Juárez, autor 
del desafuero eclesiástico y  D. Ezquiel 
Montes Ministro de Just icia (quienes) 
son m uy perversos; lo m ismo que un 
señor de la Fuente, que ha entrado de 
m inistro de relaciones exteriores por 
la m uerte de D. Luis de la Rosa.

Los altos elog ios que figuran en el 
inform e al papa, los reserva el obispo

para varios de los prom inentes 
m iem bros del part ido conservador, 
pero sobre todo para D. Lucas Ata 
mán, de quien af irm a:.. .ocupaba sin 
duda el prim er lugar de gran talento, 
de sano juicio, de excelentes ¡deas en 
Religión y en Política, de vastos cono 
cim ientos en la ciencia del Estado, en 
la historia del País cuyos elementos 
sabía apreciar, cuyos hom bres sabía 
conocer, su m uerte puede decirse que 
fue una calam idad pública y  la muerte 
de la administración del general Santa 
Anna... único hom bre de Estado que 
ha producido México. El otro polít ico 
que se le aproxim aba según el infor-

mante era D. Teodosio Lares, autor 
de varias de las iniciat ivas y acciones 
de mayor autoritarism o durante la 
d ictadura santanista.

Estos juicios y muchos más que 
cont iene el docum ento que analizo, 
orientaron sin duda la polít ica de 
la Santa Sede hacia M éxico y aún 
hacia América Lat ina. Por enton 
ces, el papa estaba representado 
ante el gobierno m exicano por 
m onseñor Luigi Clem ent i, obispo 
de Damasco, quien se había acre 
d itado como nuncio a finales de 
1851, no sin la oposición soterrada 
que le hizo el arzobispo de M éxico 
Lázaro de la Garza y Ballesteros. 
Con pocos matices, am bos com  

part ían la visión de Labast ida sobre 
la cuest ión m exicana. No en balde, 
Pelagio Antonio de Labast ida y 
Dávalos era el prelado m exicano 
de mayor influencia nacional y en la 
propia corte de Roma. Su part icipa 
ción act iva en la polít ica m exicana 
e internacional, ciertam ente con 
t ribuyó a definir la forma como las 
altas jerarquías cató licas enfocaron 
la guerra en la que se precip itaría 
el país en d iciem bre de 1858: como 
una autént ica cruzada en contra de 
los malos, los infieles, los herejes, 
ateos, m asones y socialistas. A la luz 
de este docum ento  y otros simila-

res, puede com prenderse por qué 
no fue posib le la conciliación entre 
liberales y conservadores. Para estos 
altos dignatarios era, sencillam ente, 
la lucha del mal contra el b ien, de los 
perversos en contra de los justos. Y 
en ese tenor, no había conciliación 
ni mediación posible. Quizá por 
eso, Benito Juárez, (perverso) per 
sonaje de segundo orden según el 
informe, concluyera en los m om en 
tos de mayor alg idez de la guerra de 
reforma que el t riunfo de la reacción 
era m oralm ente im posib le.
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