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¿Tiene sentido hacer filosofía en nues
tros días? ¿Cómo superar la encrucijada 
existencial en que, desde hace mucho 
tiempo se encuentra la filosofía? ¿Tiene 
algo qué decir el quehacer filosófico 
especulativo cuando se le contrasta 
con el discurso científico? ¿Qué tipo de 
relación guarda o, en su caso, debería 
guardar la filosofía contemporánea con 
la ciencia? ¿Son solamente el análisis 
conceptual y el análisis de los métodos 
la parte rescatable del discurso filosó
fico contemporáneo? ¿Hacia dónde se 
dirigen la filosofía y los filósofos? ¿Qué 
tipo de respuestas ofrece la filosofía 
ante la grave crisis social que padecen 
entornos como el nuestro? ¿Qué hacer 
ante la exclusión programática de las 
asignaturas filosóficas ante los afanes 
tecnocráticos de ciertas políticas edu
cativas? ¿Qué papel juegan las filosofías 
"aplicadas" novedosas en el contexto de 
un discurso filosófico general? ¿Qué rol 
le corresponde desempeñar a la filosofía 
ante las circunstancias de emergencia 
que padece actualmente la humanidad? 
¿Es solamente un cambio de escenario al 
que debe adecuarse la filosofía o la situa
ción actual le impone la necesidad de 
replantear sustantivamente su agenda 
temática y sus propios métodos? ¿Qué 
representa la postmodernidad filosófica 
frente a los tradicionales paradigmas?

Este dossier está dedicado a la discu
sión sobre la pertinencia del discurso 
filosófico hoy en día. Y es que, frente a 
los embates de diversas políticas edu
cativas generadas desde diferentes sec
tores sociales y políticos que tratan de 
desterrar, a veces de manera dosificada 
y encubierta y, en ocasiones, abrupta
mente, el ejercicio intelectual, la sos

años la filosofía se halla en 
una situación institucional 
ambivalente nada cómoda. 
Por un lado, ha perdido el 
glamour y la gloria de épo
cas pasadas y se le ha con
finado a los departamentos 
de Humanidades, que se 
crearon expresamente para 
su destierrodel gran mundo. 
Por otro, se ha dicho una y 
otra vez que los tiempos de 
los grandes sistemas han 
desaparecido para siempre 
y con ello la filosofía con 
letras mayúsculas. En otras 
palabras, se piensa que la 
filosofía es cosa del pasado 
y que su estudio debería 
pertenecer a una especie 
de arqueología intelectual 
aún inexistente.

Eso no es todo, a una 
corriente filosófica bastante 
influyente también suele 
reprochársele el haberse 
vuelto demasiado técnica 
y, por consiguiente, alejada 
de las preocupaciones del 
hombre común (o simple
mente, del hombre). Pero 
de igual modo, a aquella 
filosofía que se logra colar 
hasta las páginas editoria
les de los periódicos, a los 
programas de radio o a los 
debates de actualidad tele
visados, se le desestima por 
ser demasiado actual; esto 
es, efímera como los acon
tecimientos mismos que 
intenta reseñar.

Por si fuera poco, los 
filósofos son muy dados a 
la beligerancia, a la lucha 
entre sí, de tal modo que

pecha de esterilidad, que 
como dice el profesor Víc
tor Hernández en su texto, 
le ronda a la filosofía una 
vez y otra también, sale a 
relucir, en la medida en que 
la filosofía y su enseñanza 
quedan relegadas en las 
instituciones educativas a 
espacios curriculares pres
cindibles u "optativos".

En ese sentido y frente a 
los retos que se imponen a 
la disciplina en este nuevo 
siglo, los trabajos de los 
académicos Walter Beller, 
Víctor Hernández Márquez, 
Héctor Pedraza Reyes y 
Oscar Altamirano conver
gen en este espacio brin
dando su perspectiva sobre 
el papel que desempeña la 
filosofía en nuestros días.

Se trata de cuatro dife
rentes enfoques sobre un 
mismo problema. Y a pesar 
de que los dilemas filosófi
cos suelen ser gigantescos, 
máxime cuando se trata de 
un ejercicio introspectivo 
disciplinar, los cuatro textos 
presentan, de manera clara 
y con rigor, diversas aristas 
del problema.

Sobre el papel 
de la filosofía 
en el nuevo 
siglo
Víctor Hernández 
Márquez'

Desde hace aproximada
mente ciento cincuenta

cada filosofía se yergue sobre los pre
suntos escombros conceptuales de sus 
oponentes más indeseables; dentro de 
esta clase de pensamiento destacan los 
sistemas mordaza, aquellos que como 
la Crítica de Kant o el Tractatus de Witt
genstein intentan detener la presunta 
incontinencia verbal de sus pares; aun
que, hay que decirlo, sin lograrlo; pero 
la tentación es tan fuerte que incluso 
las gesticulaciones conceptuales de Hei
degger le permitían despreciar la "chá- 
chara" intelectual de los otros. Así, todo 
pensamiento que aspira al monopolio de 
su época se ve a sí misma y se presenta 
como la encarnación pura de la "crítica", 
de lo "radical", de lo "original", de lo "pro
pio", de lo "esencial", de lo "auténtico" y 
"verdadero".

Toda esa palabrería, que resulta ino
cente e incluso ingenua para quien ha 
elegido el duro oficio de la duda, tiene 
un efecto narcótico impresionante so
bre quienes son meros consumidores de 
pensamientos. Bajo esa indumentaria, la 
filosofía no difiere de la práctica religio
sa, y no merecería mayor consideración 
si no fuera porque se aspira a ejercer cier
ta influencia más allá del cerrado círculo 
de especialistas; no obstante, es sólo 
por medio de los "entendidos" como la 
voz del pensador se deja escuchar, crear 
adeptos y adictos. Siendo un mal nece
sario, son los doctos, los profesores de 
filosofía quienes construyen la buena 
— o mala— reputación intelectual de tal 
o cual filósofo; muy a pesar de la escasa 
estima que estos le provocan, ellos son 
sus sacerdotes, sus mediums.'

Sea así o de otro modo, un elemento 
determinante consiste en la motivación 
que despierta el pensamiento filosófico 
y su grado de profundidad. Desde su 
origen se ha señalado que la filosofía no 
ha tenido más impulso que la duda o la 
desconfianza a lo que de ordinario es

' En nuestra  época , el m a r
x ism o  es qu izá  el e je m p lo  
más o b v io  de  re lig ió n  secu
lar. Ju lius Kovesi in te n tó  una 
d e sc rip c ió n  de l fe n ó m e n o  
en "M a rx is t E cc les io logy and 
B ib lica l C ritic ism ". Jo u rn a l o f  
the H is to ry  o f  Ideas, 37 (1976) 
pp . 93-110, p e ro  de  n in g u na  
m anera  el ún ico .
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