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¢Mexicanos al grito
de guerra?

Edwin Carlos Valenzuela Gutiérrez*

(En qué medida es un medio de comunicacion
responsable por lo que informa? En este apar-
tado me permito reflexionar sobre el lincha-
miento cometido contra el ucraniano Aleksei
Makeev, habitante de Cancun. Mas alld de lo
gue se conoce y en aras de aportar un enfoque
distinto expresaré la labor de las redes sociales
y medios electrénicos en torno al mencionado
evento. Es bien sabido que el ucraniano con
ideas extremistas y el habito de expresarlas en
la plataforma Youtube desperté el enojo acu-
mulado de muchos mexicanos en estos tiem-
pos donde la intolerancia predomina como
politica o ideologia en auge.

El poder de los medios digitales es extraor-
dinario, aun y cuando el ucraniano hacia tiem-
po que realizaba estos desplantes en Canciny
los exhibia en redes, no fue sino hasta que se
le empez6 a difundir en videos de canales con
proyeccién nacional, supuestamente de tinte
informativo, y en redes sociales, en cuestion
de horas los mismos habitantes de Cancun
que no tenian idea de lo que hacia el ucrania-
no, se enardecieron junto con el resto del pais
y se entregaron a un exacerbado nacionalismo
mexicano.

Pongo una acotada perspectiva: hubo ca-
nales de Youtube que hicieron de este evento
material de su canal, pero lejos de traer una
anhelada “justicia’, se les fue de las manos el
alcance que sus videos tendrian. La amplitud
y el tipo de difusion que éstos alcanzaron,
simplemente hicieron estallar el descontento
social. ;Deben estos medios o plataformas te-
ner alguna limitante? Sélo una, no pretender
convertirse en la conciencia social del pueblo,
en este caso, del mexicano. Un medio debe
ser informativo y debe desarrollarse dentro
de los limites de su ejercicio profesional. En
los videos surgidos en Youtube, ya después
de haber difundido contenido donde mani-
fiestan su indignacién, muestran las escenas
con los actos de odio del ucraniano contra los
habitantes de Cancun, esto s6lo enardece las

sensibilidades del mexicano. Hablando ya de
la transmision en vivo del linchamiento, en su
seccién de comentarios de cada video ya se
leian a quiénes aplaudian el hecho, o hasta
quiénes entonaban muy “patriéticos” el Himno
Nacional. Mismo patrioterismo por el que un
joven, motivado por aparentes legitimas razo-
nes, resultd herido en el enfrentamiento y en
la escena fallecié.

En el pais aun hay mucha ignorancia,’ in-
cluso en estas fechas la gente es victima de
sus emociones, donde poco hace falta para
guiar al pueblo para actuar. An somos una
sociedad donde los medios mds importantes
pueden engafar a los incautos, jpor qué un
canal de internet no habria de causar el mis-
mo impacto? Ya se hablo en esta revista (NUm.
34) en el Dossier de “Libertad de expresiéon y
derecho a la informacion” del problema de la
inmediatez de la informacion, que es un aspec-
to ventajoso de las nuevas tecnologias, pero
es un problema cuando la informacién divul-
gada es falsa; habria que agregar otra varian-
te, ;cémo van a percibir o como van a actuar
ante la informacién quienes van a recibirla?,
es decir, “el estado de la audiencia” o “foro’, en
especial si es de indole sensible. Por esa razén
las autoridades facultadas para actuar en ca-
sos asi muchas veces deben ser cautelosas con
la informacion que se filtra, pues de manera
innegable repercute en el funcionamiento de
la sociedad.?

Con empatia puedo decirles a los medios de
internet que no pudieron intuirlo, o que tuvie-
ron poca capacidad de vislumbrar su impacto
o, siendo suspicaz, que definitivamente fueron
negligentes en su labor de creadores de con-
tenido o informantes: no pueden escoger a
su audiencia, eso no puede recriminarse, pero
pueden decidir cdmo presentar su informa-
cién; si escogen el amarillismo, la nota roja, la
especulacion exagerada, simplemente fomen-
tan que siga existiendo el tipo de audiencia
desenfrenada, a esta “sociedad teledirigida’,
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Como la libertad de expresion,
primeramente, no incluye
los discursos de odio o que
incitaran a la violencia, por lo
que no existe justificante de qué

lado de la causa se encuentra
uno, sino el tipo de movilizacion
y el objetivo que se busca en
ella asi sea excluir o reprimir
a un grupo o “ajusticiar”a un
racista.

ignorante y aun salvaje. Una audiencia de la
cual puedes percatarte de lo que creen y de
dénde lo sacaron, pues repiten exactamente lo
que el medio dijo, sus explicaciones y justifica-
cionesy... hasta las palabras mal pronunciadas.
Falta educacion que le permita al pais pensar
por si mismo. Para mejores sociedades, reque-
rimos que el estandar de quien reporte hechos
sea alto, por lo menos objetivo y ético.

Esto deriva en un tema mejor delimitado: la
apologia del odio.? El ejemplo perfecto es la
labor propagandistica del régimen fascista ale-
man, ahora propagado en los medios digitales,
pues resulta sencillo enardecer a toda una so-
ciedad con elementos que resultan de su uni-
dad social y hacerlos funcionar como un meca-
nismo de accion represiva o violenta. La apo-
logia del odio en medios digitales se presenta
en ambos lados, quien desprecia al pueblo
mexicano haciendo alusién a movimientos fas-
cistas y xenéfobos y el comunicador o creador
de contenido que indignado arremete contra el
primero denominandolo un peligro inminente
para el mexicano. Ambos cometieron equivoca-
ciones y apelaron al pueblo, al resultado de la
recepcion del insulto/provocacion y del llama-
doalaaccidnylo alimentaron lo suficiente para
que ellos por su cuenta actuaran para ejercer su
propia medida de represion envestida de un
falso nacionalismo.

Tal es el ejemplo de un caso del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos respecto a la
libertad de expresién y la apologia del odio.
El asunto es Vona c. Hungria; el partido “Movi-
miento por una Hungria Mejor” cuyo objetivo
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del movimiento era “defender a Hungria, inde-
fensa fisica, espiritual e intelectualmente’, “Su-
puestamente con el fin de alcanzar estos obje-
tivos, miembros uniformados del movimiento
organizaron posteriormente concentraciones
y manifestaciones por toda Hungria incluyen-
do pueblos en los que buena parte de la po-
blacién era gitana e hicieron llamamientos a la
defensa de los ‘hingaros de pura cepa’ contra
lo que denominaban como ‘delincuencia gita-
na”* Este caso particularmente lo escogi pues
en él se incluyen términos de aplicacién a este
caso concreto. Como la libertad de expresion,
primeramente, no incluye los discursos de
odio o que incitaran a la violencia, por lo que
no existe justificante de qué lado de la causa
se encuentra uno, sino el tipo de movilizacion
y el objetivo que se busca en ella asi sea excluir
O reprimir a un grupo o “ajusticiar” a un racista.
Ademas, el criterio del discurso de odio implica
que sea generalizado, es decir, contra un grupo
determinado; en opinién de este autor, aplica
también si la apologia del odio se particulariza
a un individuo con fundamento en prejuicios
generalizados, pues en este caso a un individuo
racista ya se le estaba juzgando socialmente
por toda la tensidn internacional por casos de
racismo. No se justifican los actos xenéfobos ni
se reprueba que se hagan denuncias publicas,
pero el determinar (las personalidades de un
medio o lideres de opinidn), desde su poder de
convocatoria, un enemigo, buscar ya una sen-
tencia, condenarlo publicamente y buscar su
expulsién del pais, es invadir esferas de compe-
tencia de las instituciones jurisdiccionales y eso
detond que los pobladores hicieran justicia por
su propia mano.
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Se entendia que el movimiento hdngaro no
era una comunidad espontanea ya que existia
el registro de sus militantes; en este caso la co-
munidad si fue espontanea pues se gesto en
cuestion de horas, una asociacion teledirigida
por personalidades de internet unidos bajo el
mismo parametro de descontento.

El dltimo término a
analizar es el de “au-
diencia cautiva” Pues-
to que las reuniones
del movimiento hun-
garo se dieron en po-
blados donde habia
concentraciones altas
de gitanos y no podian
alejarse o no ser sus-
ceptibles de los discur-
sos pronunciados. De
cierta manera, y como
lo expresé, el pueblo que es ignorante, incan-
descente ante expresiones ultranacionalistas y
golpes de pecho, es cautivo de cualquier inci-
dente que busque “proteger” estas causas. Un
pueblo con bajos niveles de alfabetismo, altos
niveles de creencias supersticiosas, pobreza y
poca confianza en las instituciones guberna-
mentales es un blanco facil de volverse un pu-
blico cautivo de un mensaje que posee poca
argumentacién, expresiones escandalosas,
especulaciones de escenarios fatidicos y emo-
tividad de un mensaje, entonces se abusa de
la ignorancia de los individuos y de su falta de
capacidad para hacerle frente.

Por las cuestiones aqui analizadas, sosten-
go que los medios electrénicos en uso de su
poder de convocatoria y apologia del odio en
contra de “un enemigo comun’, son imputa-
bles de responsabilidad por los actos come-
tidos en contra del ucraniano. El odio es facil
de reconocerse, siempre propiciara conflicto,
disolucién y violencia; contestar un acto de
odio con otro llevara al mismo resultado, sin

El odio es facil de reconocerse,
siempre propiciara conflicto,
disolucidn y violencia; contestar
un acto de odio con otro llevara

al mismo resultado, sin importar
que el odio se revista de justicia
sus implicaciones seran las
mismas o peores.

{RUSOENNMEKIO ALERTA ! EL YOUTUBER RUSO QUE ES UN
PELIGRO EN MEXICO @
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importar que el odio se revista de justicia sus
implicaciones serdn las mismas o peores.

El 19 de mayo de 2017 se suscita el lincha-
miento de un hombre racista a manos de
mexicanos enfurecidos; el 14 de septiembre
de 1968 en San Miguel
Canoa ocurre un lin-
chamiento por parte
de un pueblo mani-
pulado y enfurecido
en contra de supues-
tos “comunistas”. Eso
si, la diferencia es que
hoy pudo presenciarse
desde todos los an-
gulos, en vivo, y hasta
con vista aérea desde
un sofisticado dron.

*Alumno de la Licenciatura en Derecho y de la Maestria en Dere-
cho Fiscal de la UACJ.

' Segun el INEGI, para el 2015 adin eran 4 millones 749 mil 057 per-
sonas que no sabian leer ni escribir.

2 Para la fecha en que presenté el trabajo no habian ocurrido los
sismos en México y es el caso claro de la divulgacion de informa-
cion falsa por medios digitales y televisivos, por cadenas oficiales
de televisién y por paginas de internet tendenciosas. Fue claro el
descontento y el engaio suscitado.

3El discurso que busca justificar o rendir pleitesia a las manifesta-
ciones de odio.

“Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia firme en virtud
del articulo 44 § 2 del Convenio. Estrasburgo, Asunto Vona c. Hungria
(demanda no. 36943/10), Firme, Seccién segunda, 9/12/2013
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