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El gran pensador alemán contemporáneo Jürgen 
Habermas es reconocido desde la década de los 
años 60 por una parte, como el principal heredero 
de la llamada escuela de Frankfurt, pero por otra, 
sobre todo por sus agudos análisis de la moderna 
realidad social. Estos análisis los erige Habermas en 
torno a la búsqueda de un concepto de democracia 
que se diferencia de las propuestas propiamente 
marxistas, por un lado, y de las tendientes al cien-
tificismo, como las de los herederos del llamado 
círculo de Viena, cuyo más actual representante era 
Karl Popper.1

tres conceptos fundamentales: la opinión 
pública, la acción comunicativa y la democracia 
deliberativa, fueron dando forma a la propuesta 
habermasiana desde que en 1961 apareciera su pri-
mer libro reconocido: Die Strukturwandel der Öffent-
lichkeit.2 Este último concepto es el de más reciente 
creación y sobre él se ha erigido casi una escuela, si 
se toma el número y la calidad de los teóricos que 
a partir de ese concepto desarrollaron propuestas 
individuales influyentes en diversas universidades 
europeas, particularmente inglesas, además de 
estadounidenses y canadienses, como Seyla Ben-
habib y Jon Elster.3

No se trata, sin embargo, de tres conceptos sepa-
rados. En una revisión general de los textos de 
los más destacados estudiosos de la democracia 
deliberativa de origen habermasiano, es posible 
encontrar que enfatizan en uno u otro de aquellos 
otros dos antes mencionados, característicos de la 
obra de Habermas, a saber: el de opinión pública 
y el de acción comunicativa. De esa manera, esos 
autores han intentado ir más allá de la propuesta 
original de Habermas, como Benhabib; pero tam-
bién han intentado, por otra parte, hacer visible o 

práctica su aplicación en la realidad social, como las 
estadísticas de CEPAL (Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe), hechas por Juan Carlos 
Feres en 2000.

Por su parte, Habermas inicia la explicación de su 
concepto aclarando que constituye un modelo de 
democracia entre otros.4 Este modelo, sin embargo, 
podría aparecer cuando otros mecanismos de aso-
ciación política han tenido problemas para funcio-
nar adecuadamente.5 El modelo de democracia 
deliberativa se forma sobre la base de la unidad 
activa entre derecho y política y, como otros mode-
los, requiere que su aplicación se considere necesa-
ria, lo cual significa que una sociedad quiera y deba 
conformarse como una comunidad jurídicamente 
asentada.

En términos prácticos, el modelo exige un espa-
cio de deliberación social en el que la opinión de 
todos y cada uno de los participantes tenga igual 
valor para ser tomado en cuenta como aportación, 
para la mejor convivencia social sobre bases jurídi-
cas y políticas. No es que las diferencias individua-
les y culturales sean disueltas. Las asociaciones y 
otras formas de organización, ya sea sobre bases 
culturales, raciales o de otra índole, abren sus fron-
teras al público y se obtiene como resultado de este 
proceso una “comunidad jurídica”; se trata de un 
proceso político regulado por el derecho. Haber-
mas lo interpreta como “un proceso democrático 
de producción del derecho” en el que se apela “al 
principio de soberanía popular”.6

En otras palabras, en determinados espacios 
públicos se produce derecho colectivamente y se 
valida jurídicamente la soberanía popular. Pero, 
tanto estos espacios, como la validez misma, requie-
ren institucionalización. Con ello, se completa un 
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proceso de ciudadanización de los individuos, para 
lo cual se requirió, como único medio, la comuni-
cación. En este proceso, los individuos se recono-
cen unos a otros como productores legítimos de 
normas, y pueden, así, cumplir con la conforma-
ción de una comunidad que produce, a su vez, una 
conexión también legítima de ciudadano-Estado, 
haciendo que este último aparezca como “Estado 
democrático de derecho”, una fase en la que el 
Estado pierde autonomía como espacio burocrá-
tico y de poder privado privilegiado que promueve 
una tiranía. El Estado se encargará, como Estado 
democrático de derecho, de institucionalizar el 
espacio de deliberación con el que se conectará 
abiertamente con el público, en general, y el ciuda-
dano en particular, y además, institucionalizará la 
soberanía popular. El espacio de deliberación será 
reconocido como “espacio público-político” en el 
que se delibera sobre problemas que no pueden 
ser resueltos en otra parte.

En contra del posible carácter utópico de la pro-
puesta, Habermas apela a la observación de las 
organizaciones de la sociedad civil. De ahí, se puede 
concebir este proceso como realmente posible,7 
pues se trata de la asociación más o menos espon-
tánea de personas en torno a la solución de un 
determinado problema común. A estas asociacio-
nes se les reconoce posteriormente e incluso se les 
da un apoyo institucional que les permite la conso-
lidación de su organización como espacio público 
o no gubernamental. Por otra parte, mediante la 
desobediencia civil, organizaciones de la sociedad 
no gubernamentales posibilitan la flexibilidad de 
las normas haciendo de la política, temporal y espa-
cialmente, un asunto ligado a la opinión pública.8 
Los partidos políticos, en este proceso, pierden su 
carácter de pura representación y lo ganan como 
resultado de relaciones sociales tendentes a la uni-
versalización de las normas, haciendo de éstas un 
asunto cotidiano y promoviendo la actualización 
comunicativa de los individuos, es decir, su ciuda-
danización.

La acción comunicativa, por su parte, ya con-
tiene su esencia universal fundada en normas 
al constituirse en lenguaje, pues éste supone el 
entendimiento común y que el individuo emisor 
sea responsable de sus actos de comunicación 
mediante la validación de los otros. Los individuos, 
finalmente, aparecen como autores “racionales” de 
normas que regirán la sociedad que ellos mismos 
comprenden reflexivamente, mediante el debate 

y el entendimiento; por otra parte, renunciando a 
la violencia, la relación es meramente dialógica y 
racional.

Habermas advierte, finalmente, que las condicio-
nes para que el modelo de democracia deliberativa 
sea posible, las observó en dos realidades sociales 
particulares: la alemana y la estadounidense.9 Esto, 
por supuesto, no hace menos polémica su pro-
puesta, pues ni siquiera en esas realidades —por 
lo menos en la estadounidense— ha sido posible 
observar otra alternativa al modelo de democracia 
representativa, que con su sólida realidad se con-
trapone con fuerza al deliberativo: mediante el voto 
de manera impersonal se evita la polémica, además 
de toda posibilidad de triunfo de los demagogos 
y los retóricos, y obliga al acuerdo social, incluso 
comunitario, y puede aparecer hasta racional.10 

Se trata de propuestas de modelo de relación 
social que permiten aprovechar los recursos con los 
que aquí y ahora contamos para vivir mediante el 
poder de la razón, único privilegio que autorreco-
nocen los individuos unos de otros y que se sobre-
pone a cualquier otro, como el dinero y la burocra-
cia, que Habermas reconoce como sistemas que 
impiden una relación efectivamente democrática 
y propicia para la vida en sociedad. Así, el modelo 
deliberativo se funda en la reflexión y provee una 
propuesta de valoración ante la forma en que esta-
mos construyendo sociedades en la actualidad.
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