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TENSION ENTRE LA LIBERTAD RELIGIOSA Y LA LIBERTAD
DE EXPRESION EN EL CONTEXTO ELECTORAL

RESUMEN

El presente trabajo de investigacion aborda la problematica existente entre la libertad religiosa y la libertad
de expresion, desde el contexto juridico mexicano y fundamentos internacionales.

Bajo esta premisa, se analizara de primer momento el derecho fundamental de la libertad religiosa, sus al-
cances y limitantes; de la misma manera, sera abordado el derecho ala libertad de expresion, para instaurar
luego una interrelacion y el conflicto existente entre estas libertades.

Se analizaran ademas actos cometidos por ministros religiosos y por candidatos a eleccién popular, lo que
dara pie a la discusién en relacion con la problematica: ;puede limitarse la liberta de expresion, en razéon de

la religion?
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ABSTRACT

This research work addresses the existing problem between religious freedom and freedom of expression,
from the Mexican legal context and international foundations.

Under this premise, the fundamental right of religious freedom, its scope, and limitations, will be analyzed
at first; in the same way, the right to freedom of expression will be addressed, to establish an interrelations-
hip and the existing conflict between these liberties.

In addition, acts committed by religious ministers and by candidates for popular election will be analyzed,
which will give rise to discussion, in relation to the problem: Can freedom of expression be limited, due to

religion?

Keywords: Freedom of expression, human rights, and religious freedom.
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METODOLOGIA
Esta investigacion fue desarrollada desde un enfoque cualitativo, el
cual incluye un analisis dogmatico, tedrico y legislativo pertinente

al objeto de estudio.

INTRODUCCION

a necesidad del ser humano de expresar su

pensar y sus ideales, tanto de manera parti-

cular como de manera publica, es latente, y

se configura en la relacién de manifestar su

relacion con la divinidad y con los otros hom-
bres. Varios documentos de indole internacional hacen
mencién de ello, pero los primeros en hacerlo fueron la
Declaracion del Buen Pueblo de Virginia (1776), la Cons-
titucion de los Estados Unidos de Ameérica (1787), y la De-
claracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
(1789).

Sin embargo, los conflictos de derechos fundamenta-
les entre la libertad religiosa y la libertad de expresién,
no son un tema nuevo en el dmbito internacional con-
temporaneo. A manera de ejemplo, podemos mencionar
las caricaturas de Mahoma del afio 2005, que atentan
contra el profeta del Islam; o bien, el video promocio-
nal de “Cémo cocinar a Cristo” del afio 2004, realizado
en Espaina. Como ejemplos mas locales estan la obra de
teatro “Jesucristo Superestrella”, puesta en escena des-
de 1971 y hasta su ultima presentacion en México en el
2001; o también la famosa obra del dramaturgo Oscar
Liera, “Ctcara y Macara”, solo por mencionar algunas.

Dentro del contexto mexicano e internacional, distin-
tas formas de expresion cultural-religiosa se han vertido
sin ningn problema, ejemplo de ello son “Adan y Eva”,
“Cain y Abel” y “Reyes Magos”. Desde el contexto guada-
lupano de México han estado obras como “Los moros

Tension entre la libertad religiosa y la libertad de expresion en el
contexto electoral



44

ANUARIO DE DERECHO, COMERCIO INTERNACIONAL,
SEGURIDAD Y POLITICAS PUBLICAS

» o«

y los cristianos”, “Los matachines” y “Los
comanches”, Gnicamente por mencionar
algunas.

Ineludiblemente, al hablar del fen6me-
no socioreligioso mexicano se debe hacer
desde el concepto de laicidad, generado
desde la separacion iglesia-estado a partir
de 1917. Sin embargo, al hablar de religion
en México se alude a la religion catélica,
como la asociacién religiosa que represen-
ta a la mayoria de los mexicanos, siendo
de alglin modo la religién “oficial” (Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia,
2020).

Por lo anterior, en las siguientes lineas
se esbozan unas pinceladas de lo comple-
jo de las materias ubicadas entre libertad
de expresion y libertad religiosa, motiva-
do principalmente por lo que representa
esta relacion para los mexicanos. Ademas,
este trabajo versa sobre la proteccién de
ambos derechos en la normatividad, y la
disidencia que existe en casos especificos.

LIBERTAD RELIGIOSA Y LIBERTAD DE
EXPRESION

El derecho a la libertad religiosa se en-
cuentra constituido en diversas normas
internacionales. La Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos (1948), establece
en su articulo 18 que “toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religiéon”; adoptando asi
la universalidad del derecho a la libertad
religiosa. Esto generé la adopcion indivi-

dual intrinseca, salvo en los casos previs-
tos por la ley sefialados por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en
su “Pacto de San José” (1969), articulo 12,
parrafo 3. Ademas, la Corte Interamerica-
na de los Derechos Humanos (2012), en su
articulo 12 “permite que las personas con-
serven, cambien, profesen y divulguen su
religion o sus creencias”.

Por su parte, el derecho de la libertad de
expresion esta consagrado en el articulo
19 de la citada Declaracién Universal de
Derechos Humanos, que dice: “todo indivi-
duo tiene derecho a la libertad de opinién y
de expresion”, y como todo derecho funda-
mental, cuenta con sus limitantes previs-
tas por la ley. Asimismo, ambos derechos
se encuentran en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (1917): la
libertad religiosa en su articulo 24, y la li-
bertad de expresién en su articulo 7.

Si bien, hasta cierto punto son compati-
bles ambos derechos, el conflicto emerge
cuando en el ejercicio de la libertad reli-
giosa se realizan actos de proselitismo
electoral. En el caso de los ministros de
culto, la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Publico (2015) establece en su articu-
lo 14 que tampoco podrdn los ministros de
culto asociarse con fines politicos ni realizar
proselitismo a favor o en contra de candida-
to, partido o asociacion politica alguna.

De la misma manera sucede con las y los
candidatos regulados por la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Elec-
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torales (2014), quienes deben abstenerse de
utilizar simbolos religiosos, asi como expre-
siones, alusiones o fundamentaciones de ca-
rdcter religioso en su propaganda (articulo
394).

CONFLICTOS EN MEXICO

A pesar de lo establecido, sin embargo, son
fuertes los sefialamientos hacia la religién
catélica en México en casos de proselitis-
mo electoral. Mencionemos el caso SUP-
JRC-069/2003 del Tribunal Electoral del
Estado de México, que tuvo como contexto
una eleccién electoral para el municipio
de Tepotzotlan, Estado de México. En ese
momento el candidato del Partido Accién
Nacional (PAN), en su derecho a la liber-
tad de expresion, difundi6 propaganda en
donde hacia referencia a la cruz catélica
del convento del municipio. Esto ocurrié
en dos ocasiones: en una se mostraba solo
la cruz y en la otra aparecia junto al con-
templativo candidato. Aunque este obtuvo
la constancia de mayoria fue impugnado,
y todo concluyé en la anulacién de la elec-
cion.

Los argumentos del Tribunal fueron con
base a la violacion al entonces vigente Co-
digo Electoral del Estado de México (2011),
articulo 52, fraccién XIX, por no “abstener-
se de utilizar simbolos de caracter religioso
en su propaganda”, y por considerarse la
fuerte expresion socioreligiosa del simbo-
lo que se represent6, lo cual influy6 en la
decisién de los votantes.

Otro caso emblematico fue el del
Partido Accién Nacional en Zamora, Mi-
choacan, en 2003, cuando hizo en medios
de difusién masiva promocién de su can-
didato, resaltando que era el presidente
del patronato proconstruccién del san-
tuario guadalupano. También se reparti6
propaganda que contenia iconografia reli-
giosa (iglesia y cruz catélica). Ante ello se
interpuso el recurso de reconsideracién
SUP-REC-034/2003, por vulnerar el princi-
pio de laicidad e influenciar con simbolos
religiosos a la poblacién, y luego se decla-
r6 nula la eleccién.

Ahora bien, otro caso, el ST-JRC-15/2008
del Tribunal Electoral del Estado de Hi-
dalgo, versa sobre la controversia de la li-
bertad religiosa y la libertad de expresién
de dos ministros de culto, quienes en el
ejercicio de culto propio, realizaron pro-
selitismo electoral al enfatizar frases ex-
presadas por el candidato de la coalicién
“Mas por Hidalgo”. Esta situacién provocé
la nulidad de la eleccién, bajo el argumen-
to del articulo 130 de la Constitucién Po-
litica: “Los ministros no podran asociarse
con fines politicos ni realizar proselitismo
a favor o en contra de candidato, partido o
asociacién politica alguna”. Se comprobd
de manera fehaciente el proselitismo co-
metido por los ministros religiosos, quie-
nes no mencionaron al candidato, pero
si hicieron alusiéon a sus frases y sus pro-
puestas.

Tension entre la libertad religiosa y la libertad de expresion en el
contexto electoral

45



46

ANUARIO DE DERECHO, COMERCIO INTERNACIONAL,
SEGURIDAD Y POLITICAS PUBLICAS

Similar fue el caso SUP-JRC-005/2002 de
Zacatelco, Tlaxcala, donde se aludié apoyo
al candidato del Partido Alianza Social por
parte la iglesia catélica, la cual hizo propa-
ganda en su favor. El Tribunal Superior de
Tlaxcala emiti6 la anulacién del proceso
electoral, debido a la incidencia de dicha
asociacion religiosa en el mismo.

CONCLUSIONES

Las caracteristicas generales de la disiden-
cia entre estas dos libertades son conoci-
das, por lo que este trabajo solo un reflejo
de una forma muy resumida, que invita a
los lectores a realizar un analisis mas pro-
fundo del tema.

La disidencia entre la libertad religiosa 'y
la libertad de expresiéon es un tema actual
en México y en el mundo. El asunto elec-
toral sirvi6 para realizar un enfoque prac-
tico a dicho conflicto, en donde la libertad
de expresion es limitada debido a la reli-
gién; en ambos casos desde la perspectiva
juridico-electoral.

Analizando ambas posturas, vemos por
un lado la del ministro religioso, quien
tiene un rol y con dolo busca influenciar
al gran nimero de seguidores; y por otro
lado, esta el actor politico que busca sim-
patizar con los votantes en la jornada
electoral. Asumiendo un papel imparcial,
ambos tribunales actuaron conforme a la
normatividad nacional e internacional,
preservando y limitando asi ambos dere-
chos.
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