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[LA DECADENCIA DE
DURANGO DURANTE EL
SIGLO XX. UNA MIRADA A
LA HISTORIA DEL NORTE
MEXICANO'

LUIS ABOITES AGUILAR’

“Por décadas, Durango ha sido considerado el Chiapas del

» 3
Norte”.

RESUMEN

| ste trabajo estudia la decadencia demografica y econémica
—l del estado de Durango a lo largo del siglo XX. En 1900 Du-
11 rango era la entidad federativa mas poblada y rica del norte
mexicano, rasgos que fue perdiendo en las siguientes décadas. En
el marco de ese declive estalld el movimiento estudiantil de 1966
con una demanda sorprendente: la industrializacién, que implica-
ba suspender el traslado del mineral del Cerro del Mercado a la
Fundidora Monterrey. Los fendmenos anteriores llevan a plantear
un asunto fiscal de fondo: la escasa recaudacion tributaria obteni-

1 Agradezco la dictaminacién anénima, que ha sido de gran ayuda para aclarar el argu-
mento. También expreso mi gratitud con las personas entrevistadas y con la familia
Meléndez Torres, entrafiables duranguenses.

2 Profesor-investigador de El Colegio de México. México. Correo electrénico: laboites@
colmex.mx

3 Frase inicial de la entrevista con el entonces gobernador del estado, Ismael Herndndez
Deras, EI Siglo de Durango, sébado 20 de marzo de 2010.
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da en Durango, lo que se considera otro indicio de la decadencia
local. Se trata en suma de un ensayo de interpretacion que busca
promover la investigacién y la reflexién sobre las peculiaridades
de la economia y la sociedad del norte mexicano en el siglo XX. El
contraste con la trayectoria chihuahuense es casi obvio.

Palabras clave: Siglo XX; norte de México; Durango; poblacion
y economia; movimiento estudiantil; impuestos .

no de los capitulos méas sobresalientes de la historia nor-

tefia del siglo xx es, sin lugar a dudas, la trayectoria del

estado de Durango. Representa un mentis o, al menos, un
poderoso matiz al “gran siglo nortefio”, nocién referida a la pros-
peridad demogréfica y econdmica del siglo xx, iniciada en las ulti-
mas décadas del siglo xix. El surgimiento de la moderna Comarca
Lagunera y el asombroso crecimiento industrial de Monterrey fue-
ron los bastiones iniciales de esa prosperidad. Pero a diferencia
de otras entidades nortefias, que junto a La Laguna y Monterrey
vivieron afios de esplendor durante las primeras seis o siete déca-
das del siglo xx, Durango se estancd y aun vino a menos. Tal vez
lo que nos estd diciendo la experiencia de esta entidad es que el
auge general trajo consigo el deterioro de algunas zonas del pro-
pio Norte (escrito asi, con mayuscula); o quizd sea que, salvo su
porcién lagunera y la zona mds cercana a Parral, Durango no es
parte del Norte en mds de un sentido. Y es que la caida ha sido
por demas notable. Los censos de poblacién aportan un primer
indicio general: mientras que en 1921 el estado de Durango tenia
mas habitantes que Nuevo Ledn, en 2000 el numero de neoleone-
ses casi triplicaba al de duranguenses.”

4 Por “Norte” se entiende aqui, en una divisién gruesa, los seis estados fronterizos (Baja
California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas) més Baja Califor-
nia Sur, Durango y Sinaloa. Todos los célculos sobre la poblacién duranguense y del
Norte, en general, se basan en varios cuadros de la primera seccién de exm (2014). En
una perspectiva mas amplia, puede decirse que a inicios del siglo xx aun era visible la
estructuracién poblacional del viejo septentrién novohispano, cuya principal provincia
era la Nueva Vizcaya. En 1900, los estados de Durango y Chihuahua albergaban al
33 % de los habitantes del Norte. Pero el siglo xx hizo declinar tal preponderancia: en
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El objetivo de este trabajo es trazar de manera gruesa algunos
de los principales indicadores de la decadencia duranguense a lo
largo del siglo xx vy, al hacerlo, tratar de indagar sobre la naturaleza
de la economia y la politica del Norte mexicano. En particular, se
propone la hipdtesis de que la decadencia duranguense tiene un
sustento rural de primer orden. A diferencia del resto de los esta-
dos nortefios (con excepcion de Nuevo Ledn y Baja California Sur),
Durango no logré expandir la frontera agricola de riego a lo largo
del siglo xx. De hecho, llegd a ese siglo con el proceso consumado.
En efecto, en la década de 1900 la porcién duranguense de la Co-
marca Lagunera, encabezada por la empresa de Tlahualilo desde
1885 y a la vez manifestada por el surgimiento del municipio de
Gdmez Palacio en 1905, ya habia sido abierta. Después de esa
fecha no sumod ninguna otra zona agricola similar a La Laguna.
Este estancamiento contrastdé muy pronto con el dinamismo de
los demés estados que si lograron ampliar la frontera agricola de
riego. En 1971, sin contar la porcién lagunera, habia apenas 12 840
hectdreas de riego en el estado, con la peculiaridad de que esa
corta superficie se hallaba repartida en 20 zonas; la mas grande de
ellas, El Tunal, contaba con poco mas de 6000 hectéreas.” Tal es la
matriz del declive duranguense, segun esta propuesta.

Como se ve, la trayectoria de esta entidad fue muy distinta
a la mas conocida y estudiada de los valles del Yaqui, Mexicali,
Culiacéan, Los Mochis y Bajo Bravo, cuyas superficies de riego
superan (o superaban) cada uno las doscientas mil hectédreas. Ni
siquiera contd con una zona mas pequefia, como la del distrito de
riego de Delicias, en Chihuahua, de apenas sesenta mil hectareas.
Ese conjunto de zonas agricolas, ademas de otras (la misma Co-
marca Lagunera), ha merecido gran atencién por parte de la histo-
riografia econdmica de los tultimos treinta afios, como apunta bien
un dictaminador. Pueden citarse numerosos estudios, pero acaso

2010 sus habitantes apenas eran 21 % del total nortefio. Sobre la Nueva Vizcaya en el
siglo xvim, véase Jones (1988).

5 Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1970-1971 (1973), cuadro 10.5,
p. 492. En una monografia de 1968 se da otra cifra: la superficie de riego duranguense,
sin considerar La Laguna, ascendia a 40 000 hectéreas (La economia del estado de
Durango [1968], pp. 17-19).
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los mas significativos son los de Almaraz (Mexicali), Carrillo (valle
de Culiacén), Cerutti (La Laguna vy valle del Yaqui), Rivas Sada (La
Laguna) y Walsh (Bajo Bravo).’ El mismo dictaminador tiene razén
cuando sefiala que de ese conjunto de estudios, se obtiene una vi-
sién muy distinta del Norte durante el siglo xx a la que se expone
en este trabajo sobre Durango. De aquellos estudios se desprende
una historia de innovacién tecnoldgica, crecimiento productivo y
prosperidad empresarial, en una palabra, de notorio avance de la
modernidad capitalista. Pero justamente de lo que se trata es de
distinguir los “muchos nortes”, no de uniformarlos. Tal distincién
es lo que interesa subrayar aqui. A diferencia de aquellos, este
trabajo propone una vision acaso mas compleja del Norte, incorpo-
rando sus porciones empobrecidas a lo largo del siglo xx. Aquellos
estudios ni por asomo atienden las zonas periféricas, las dreas y
actividades “marginales” (agricultura de temporal, por ejemplo).
Interesarse por Durango (o por las porciones serranas de Sinaloa,
Sonora y Chihuahua) obliga a tomarlas en cuenta.

El mismo dictaminador expresa su desacuerdo con el estudio
de una entidad federativa en lugar de profundizar en una zona
especifica. Tal desacuerdo se basa en la desconfianza que provoca
la muy mala calidad de la informacién disponible por entidad fe-
derativa, en particular aquella que mide el producto interno bruto
(pB). Tiene toda la razén, pero no hay opcién. Aqui se emplea
esa informacién para proponer tendencias generales que de otro
modo seria imposible hacer; ademas, investigaciones ulteriores
(ojaléd que de jovenes historiadores) podréan mostrar la ineficacia
e insuficiencia del enfoque metodolégico seguido aqui. Pero tam-
bién podrian mostrar su utilidad, considerando las grandes seme-
janzas que guarda la trayectoria econdémica duranguense, basada
en fuentes muy deficientes, con la decadencia demografica, do-
cumentada esta con una fuente no cuestionada en absoluto: los
censos de poblacién. Sea lo que sea, este trabajo trata de mostrar
que la historia nortefia del siglo xx no se resume en la prosperidad
de los valles agricolas mencionados y que dicha historia también

6 Almaraz (2007); Carrillo (2013); Carrillo y Rivas Sada (2016); Cerutti (2006); Cerutti y
Almaraz (2013); Rivas Sada (2011); y Walsh (2008).
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estd hecha de procesos de empobrecimiento, estancamiento y de-
cadencia. ;O acaso lo unico que resta por hacer es repetir o reite-
rar al infinito la visién del milagro econémico nortefio del siglo xx?

Pero hay otras razones del declive duranguense que una in-
vestigacién detallada debe esclarecer. Ademas de no contar con
grandes distritos de riego, otras dos carencias distinguen a Duran-
go: frontera y costa. Al no estar situado en el lindero con Estados
Unidos, Durango perdié la posibilidad de contar con una ciudad
fronteriza pujante. Ademas, la segunda y tercera ciudades del es-
tado, Gémez Palacio y Lerdo, respectivamente, se vincularon mas
con Torredn y Coahuila que con la economia duranguense. Tam-
poco recibidé el impulso de un puerto, a pesar de la cercania de
Mazatlan que la sierra Madre relativiza en gran medida. Tampoco
de un desarrollo industrial significativo como el de Monterrey o, al
menos, el de la ciudad de Chihuahua. Ni la mineria ni tampoco la
vasta explotacion forestal y ni siquiera la ganaderia o la expansién
de la agricultura de temporal, actividades de gran peso en la enti-
dad, lograron contrarrestar el fendmeno. El arribo de los menonitas
a Nuevo Ideal en la década de 1920 estuvo lejos de desencadenar
un proceso urbano equivalente al de Cuauhtémoc, en el oeste chi-
huahuense. Los menonitas llegaron a ambos lugares en 1922, pero
tomaron rumbos muy distintos. En Chihuahua, el florecimiento de
las colonias menonitas contribuyd al surgimiento de la ciudad y
del municipio de Cuauhtémoc en 1927, mientras que en Durango
la localidad de Nuevo Ideal alcanzd dicha categoria politica seis
décadas mas tarde: en 1989. En 2010, Cuauhtémoc, para entonces
la tercera ciudad chihuahuense, rebasaba los ciento catorce mil
habitantes; los de Nuevo Ideal apenas eran la décima parte y por
ello no alcanzaban a formar una ciudad, si por tal se entiende una
localidad con mas de quince mil habitantes.

Este trabajo también intenta conectar la decadencia duran-
guense, caracterizada en principio en términos demogréficos y
econdmicos, con dos componentes mas, ambos de indole politica:
por un lado, con el movimiento estudiantil de 1966, cuya principal
demanda era la industrializacién; y por otro, con las posturas gu-
bernamentales en torno al rezago fiscal de la entidad. El propdsito
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es mostrar que el declive duranguense influyé decisivamente en
las peculiaridades de la vida politica local, que también conoce
variantes a lo largo y ancho del Norte. El ataque guerrillero a Ma-
dera, de 1965, fue singularidad chihuahuense, no nortefia. El breve
apartado final da cuenta de los principales hallazgos y, sobre todo,
de las numerosas interrogantes que resultan del estudio realizado.

POBLACION Y ECONOMIA

En términos demograficos hay, al menos, tres indicadores de la
singularidad local: el bajo crecimiento general, la débil urbaniza-
cién y el lento crecimiento de la ciudad capital.

El primer indicador es simple. Si la poblacién nortefia crecid
casi diez veces entre 1900 y 2000, la de Durango apenas lo hizo
cuatro veces. Podria alegarse de entrada el impacto de la Revolu-
cién de 1910, ya que Durango fue por mucho la entidad nortefia
que mas poblacién perdid: 30 % menos entre 1910 y 1921. Pero no
parece suficiente, en vista de la potencia de las otras tendencias
que se expondran enseguida.

El cuadro 1 muestra el ritmo de crecimiento demogréfico de
Durango, Nuevo Ledn y el Norte por periodos aleatorios,” del cual
quedan claros, al menos, dos aspectos: el primero es que en todos
los casos Durango crecié menos que el Norte y menos aun que
Nuevo Ledn; y el segundo aspecto es que la diferencia entre ellos
se agrandd después de 1950. Si se fija el atento lector, el periodo
en el que las tasas de crecimiento son mas parecidas es 1930-1950,
lo que probablemente tuvo que ver con el auge de la actividad
algodonera de La Laguna. Si es asi, podria pensarse que el declive
de esa actividad en la Comarca Lagunera después de 1950 ayuda
a explicar la creciente distancia en el ritmo de crecimiento entre
Durango y el Norte en su conjunto, lo mismo que con Nuevo Ledn,
cuya poblacién aumentd a gran ritmo justamente desde entonces.’

7 Lainclusién de Nuevo Ledn se explica por el conflicto estudiantil en torno al cerro de
Mercado y la Fundidora Monterrey, que se expondra en el siguiente apartado.

8 Una pista que parece mostrar que esta idea no es del todo descabellada, se refiere al
desplome del crecimiento de la poblacién de la zona metropolitana de Torredn (que
incluye a Gémez Palacio y Lerdo, ambas localidades duranguenses) después de 1950.
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Por lo anterior, no parece casualidad el cambio drastico del
lugar de Durango en el escenario nortefio del siglo xx: mientras
que en 1900 era la entidad mas poblada, a partir de 1950 era ya la
penultima (siendo Baja California Sur la dltima). En 2000 no habia
cambio alguno, salvo que la distancia entre Durango y Baja Cali-
fornia Sur se habia acortado notablemente. En 1950 la diferencia
a favor de Durango era de mas de diez veces; en 2000, de apenas
3.4 veces. De seguir asi, llegara el tiempo en el que Baja Califor-
nia Sur, de muy rapido crecimiento en los ultimos afios, supere a
Durango en este rubro.’

Cuadro 1. Crecimiento poblacional de Durango, Nuevo Ledn y el Norte, 1900-
2000 (numero de habitantes y tasas de crecimiento anual promedio)

Nuevo

Nuevo
, Norte
Ledn

Durango Ledn

Norte TCcAP*  Durango

1900 370 307 327 937 2107 921 1900-1930  0.29 0.81 1.07

1930 404 364 417 491 2901 416 1930-1950  2.24 2.90 2.85

1950 629874 740191 5089 832 1950-1970  2.02 4.23 3.53

1970 939 208 1 694 689 10 181 924 1970-2000  1.46 276 245

2000 1 448 661 3 834 141 21 052 222 1900-2000  1.37 2.49 2.33

* Tasas de crecimiento anual promedio.

Fuente: elaboracion propia con base en am (2014); cuadros de la primera seccion.

Este comportamiento demografico tiene que tomar en cuenta
un hecho singular: Durango fue, desde 1930 y durante el resto
del siglo, la unica entidad nortefia que perdié poblacién via emi-
gracién de manera sostenida y creciente (cuadro 2). Baja Califor-
nia Sur y Sinaloa también formaron parte de esa lista, pero en
algun momento la abandonaron. Coahuila, no por coincidencia
compafiero de Durango en La Laguna, también empezd a perder
poblacién a causa del mayor numero de emigrantes que de inmi-
grantes, pero lo hizo hasta 1970 (en realidad desde 1960). Esa con-

De 5.37 % anual en 1930-1950, la tasa cayo a 4.32 % en 1950-1970 y a 2.81 % entre 1970
y 2000. Estimacioén elaborada con base en Garza (2005), cuadros A1-A3.

9 El Conteo de Poblacién de 2015 confirm¢é esta tendencia, pues arroja una diferencia
de apenas 2.5 veces, aun favorable a Durango.
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dicién deficitaria es rasgo duranguense del siglo xx, pues en los
afios de 1895-1910 Durango aparecia como importante receptor de
migrantes, incluso era mas atractivo que Nuevo Ledn y Chihua-
hua." Si el lector se asoma de nuevo al cuadro 2, apreciaré lo que
acaba de decirse en cuanto al saldo favorable entre emigrantes e
inmigrantes de Durango en 1900, el cual presenta la otra cara de la
moneda: la prosperidad demografica de Nuevo Ledn. Esta entidad,
junto con Baja California y Tamaulipas, fue una de las que mejores
cuentas registré con respecto a la migracién interna, especialmen-
te durante la segunda mitad del siglo. Y es de notar que el saldo
negativo de Durango y el superavit migratorio de Nuevo Ledn son
tendencias duraderas; ambas se sostienen hasta el afio 2000.

La gréfica 1 intenta expresar de mejor modo la singular tra-
yectoria de Durango que ofrecen las cifras de la ultima columna
del cuadro 2. Esta se refiere al cociente que resulta de la divisién
entre emigrantes e inmigrantes. Asi, si el cociente es igual a uno
significa que el numero de emigrantes e inmigrantes es idéntico;
si es menor a uno quiere decir que se registra un saldo migratorio
positivo o favorable; pero si es mayor a uno, se trata entonces de
un saldo negativo. Se destaca primero que el indice de Durango,
Nuevo Ledén y el Norte era casi idéntico en 1900; en segundo
lugar, nétese que ni Nuevo Ledn ni el Norte exhiben un saldo
negativo (mayor a uno) a lo largo del siglo; y por ultimo, y en claro
contraste, que la pérdida duranguense crece sostenidamente des-
de 1930 y con mas fuerza después de 1950; la pérdida se modera
después de 1970. La curva duranguense ilustra su trayectoria ge-
neral, muy distinta a la del Norte. Como se ve, la curva nortefia es
muy parecida a la de Nuevo Ledn.

10 Guerra (1988), 1, pp. 338-345.
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Cuadro 2. Migracién interna en Durango, Nuevo Ledn y el Norte mexicano
(1900-2000)

Inmigrantes Emigrantes Saldo Emigrantes/
Inmigrantes
1900
Durango 46 232 25 856 20 376 0.56
Nuevo Ledn 42 117 18 773 23 344 0.44
Norte 236 777 102 664 134 113 0.43
1930
Durango 51 527 72933 -21 406 1.42
Nuevo Ledn 63 718 49 562 14 156 0.78
Norte 499 752 286 398 213 354 0.57
1950
Durango 68 826 115 242 -46 416 1.67
Nuevo Ledn 135 938 94 142 41 796 0.69
Norte 915 152 551 877 363 275 0.60
1970
Durango 62 351 241 018 -178 867 3.87
Nuevo Ledn 399 866 127 670 272196 0.32
Norte 1760 619 1 153 809 606 810 0.66
2000
Durango 163 607 447 731 -284 124 2.74
Nuevo Ledn 827 453 228 453 559 000 0.27
Norte 4 336 186 2 508 434 1 827 752 0.58

Fuente: elaboracién propia con base en Sobrino (2010); cuadro A3.
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Gréfica 1. Saldo de la migracién interna en el Norte 1900-2000
(ntmero de emigrantes entre numero de inmigrantes)

1900 1930 1950 1970 2000

= D Urango == em==Nuevo Leon e+++4+++ Norte

Fuente: cuadro 2.

Buena parte del éxodo de duranguenses tuvo como destino los
estados de Sinaloa, Sonora y Nuevo Ledn. Pero también cruzaron la
frontera para trabajar y/o establecerse en el vecino pais. En 1926,
segun el ingenioso célculo de Manuel Gamio, Durango era la quinta
entidad federativa mexicana con mayor numero de migrantes en
Estados Unidos. Por ello, no parece descabellado ubicar a Durango
como parte de la llamada “regién tradicional” de migracién desde
entonces, junto con Michoacédn, Guanajuato v Jalisco." Por desgra-
cia, no abunda la informacién sobre el lugar de origen de los mexi-
canos en Estados Unidos. Una de las fuentes disponibles, con datos
de 1990 y 2005, arroja que en 1990 habia 202 038 duranguenses en
Estados Unidos, cifra que aumentd a 384 192 en 2005, es decir,
90 % mas. Ningun otro estado nortefio registré un movimiento de
semejantes proporciones. En 1990, los 202 038 migrantes represen-
taban 15 % de la poblacién duranguense total, mientras que los de

11 Gamio (1930), p. 13. En general, los estudios sobre migracién hacen una delimitacién
del Norte idéntica a la empleada en este texto (véase nota 4), salvo por Durango. En
esos estudios, Durango aparece incluido en la “regién tradicional”, la de mayor apor-
tacién de migrantes, junto con los siguientes estados no nortefios: Zacatecas, San
Luis Potosi, Guanajuato, Aguascalientes, Nayarit, Jalisco, Colima y Michoacan. Véase
Conapo (2005), cuadro 1.1.
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2005 representaban 25 %." En suma, €l estado de Durango perdié
una proporcion significativa de su poblacién desde 1930 (en reali-
dad desde 1921) a causa de la emigraciéon de una parte creciente
de su poblacién. Esta es una de las razones que explica su bajo
ritmo de crecimiento demografico; al mismo tiempo, es una de las
razones que lleva a pensar que esta entidad es “poco nortefia”.

El segundo indicador demografico que distingue al estado de
Durango, se refiere a la lenta urbanizacién. Desde 1950 (y hasta
2000) fue la entidad federativa nortefia con menor proporcién de
poblacién urbana. A diferencia de otros estados, en Durango se
formaron pocas ciudades, apenas tres hasta antes de 1990 (la ca-
pital, Gémez Palacio y Lerdo). En 1990 se sumaron otras dos (San-
tiago Papasquiaro y El Salto), pero ambas con menos de 16 003 ha-
bitantes. Dos nuevas ciudades en extremo modestas. El censo de
2000 no sumé ninguna. Asi que en el afio 2000 Durango contaba
con apenas cinco localidades urbanas, una con poco mas de 400
000 habitantes (la capital), otra con 210 000, otra con casi 59 000
y dos con menos de 25 000 habitantes. En ese mismo afio, como
contraste, el drea metropolitana de Monterrey superaba los 3.2 mi-
llones, y las de Tijuana y Ciudad Judrez contaban con mds de 1.2
millones cada una. No por otra razén todavia en 2000 el grado de
urbanizacién de Durango era el més bajo del Norte (apenas 55 %)
frente al promedio de 82 % del Norte en su conjunto.” Si se revisa
con cuidado el inventario de Gustavo Garza (2005) en la obra cita-
da, se vera que el resto de las entidades federativas, salvo Nuevo
Ledn, fueron sumando localidades urbanas a lo largo del siglo xx.
No debe olvidarse, ademas, que durante la década de 1950, una
de las mas secas del siglo xx, la economia de la Comarca Lagune-
ra enfrentd grandes dificultades a causa del paulatino abandono
del cultivo algodonero y por el desempleo resultante. Los nuevos
gigantes agricolas (el Bajo Bravo y los valles de Sinaloa y Sonora)
desdibujaron aun més la antigua prosperidad lagunera.” Sin duda,
el desplome lagunero, por la importante contribucién fiscal que

12 Conapo (2005), cuadros 1.2 y 1.3.

13 Estimaciones elaboradas con base en Garza (2005); cuadros A1-A3.

14 Sobre el declive lagunero, palpable ya en la década de 1950, véase Rivas Sada (2011),
pp. 253-265; v Ramos Salas (2009), pp. 284-294.
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significaba el algodén para el gobierno duranguense, afianzd el
declive.”” Y como parte del declive, la débil urbanizacion.

El tercero y ultimo indicador de la singularidad demografica
duranguense, se refiere a la trayectoria de su ciudad capital. En
1900 no habia en el Norte una ciudad con mayor esplendor y
numero de habitantes que Durango, salvo por Monterrey en este
ultimo rubro. Era una de las ciudades més antiguas (1563), sede,
por cierto, del primer obispado del septentrién novohispano (1620).
El segundo obispado nortefio, el de Linares-Monterrey, se cred
157 afios después. Hoy dia ese antiguo esplendor, derivado del
auge ganadero y minero de fines del siglo xvim, se aprecia en el
centro histdrico de la ciudad, hermosamente restaurado en afios
recientes.” No parece arriesgado sostener que hoy dia no hay en
el Norte una ciudad con tal riqueza y diversidad monumental. Es
una ciudad que invita a caminar, a vivir en paz, a diferencia de
otras como Hermosillo o la ahora horrible ciudad de Chihuahua.

La situacion general de Durango, y en particular la de su capital,
se modificé drasticamente a fines del siglo xix cuando, para furia de
sus habitantes, el trazo del ferrocarril Central no siguié el camino
Tierra Adentro sino uno de sus ramales, un tramo mas corto aun-
que mas despoblado, para proseguir desde Zacatecas hacia la fron-
tera norte.”” Tal vez este trazo fue una especie de premonicién de
lo que se vendria en el siglo siguiente, y ello a pesar de que pocos
afios después se construyé el ramal ferroviario Durango-Torredn.
Por otro lado, en 1880 se inicid la explotacién a gran escala del rico
yacimiento de fierro del cerro de Mercado, situado en las goteras de
la ciudad capital. Pero en 1920 la Fundidora de Monterrey, propie-
dad de Adolfo Prieto, adquirié la principal explotacién del famoso
cerro, lo que le permitié contar con grandes reservas de materia
prima. Una historiadora apunta que el gigantesco yacimiento acabd
beneficiando a Monterrey, no a Durango.” ¢Acaso por ese vinculo
con Monterrey el afio de 1920 marca el inicio del declive local? Re-

15 Sobre la aportacién tributaria de la actividad algodonera a la hacienda publica de los
estados nortefios, véase Aboites Aguilar (2013), pp. 246-266.

16 Vallebueno Garcinava (2005), pp. 54, 76-77 y 204.

17 Arreola Valenzuela (1995), pp. 40-41.

18 Villa Guerrero (1999), pp. 98-99.
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cuérdese que 1921 fue el ultimo afio en el que el estado de Durango
registrd un mayor numero de habitantes que Nuevo Ledn. El resto
de la historia no sorprende. El lugar de la ciudad capital en la je-
rarquia urbana nortefia es ilustrativo del rumbo general. Si en 1900
Durango era la segunda ciudad nortefia por numero de habitantes,
en 1930 era la séptima, la novena en 1950, la onceava en 1970 y la
doceava en 2000. A lo largo del siglo xx, Tampico, Ciudad Judrez,
la ciudad de Chihuahua, Torredn, Tijuana, Mexicali, Hermosillo y
Culiacén la alcanzaron y la dejaron atras.

Pero estos tres indicadores demograficos (poblacion estatal,
urbanizacién y poblacién de la ciudad capital) no son tan elo-
cuentes del rumbo general como los que se refieren a la economia
(cuadro 3). En este rubro puede decirse que Durango se derrumbé
a lo largo del siglo, sobre todo en la primera mitad. En 1900 no solo
era la entidad nortefia con mayor numero de habitantes, sino tam-
bién la de una economia mds prdspera, si como tal se entiende el
hecho de que era la de mayor contribucién al pB nortefio (més de
21 %) v al pB nacional (5.3 %). Tan grande fue la caida econémica
que su aportacion se redujo sostenidamente hasta llegar en 1950
a apenas 6.9 % con respecto al producto nortefio y a 1.8 % con
respecto a la economia del pais. Sin duda, la contraccién duran-
guense de la década de 1940, justo cuando el pais, Nuevo Ledn y
el Norte crecian a tasas cercanas al 6 % anual, merece investiga-
ciones concienzudas.

Como se dijo, después de 1950, a diferencia de la trayectoria
demogréfica, la economia duranguense recuperd brios, pero su
ritmo de crecimiento fue menor al del pais, el Norte y Nuevo Ledn.
No en balde su participacién porcentual en la economia nortefia,
y en la nacional, continué en picada. Para el afio 2000 Durango
aportaba 4.7 % del pB nortefio (contra 21 % en 1900) y 1.7 % del
pIB nacional (contra 5.3 % en 1900). En 2000 el piB de Durango era
el penultimo del Norte, solo por encima del de Baja California Sur,
tal y como ocurria en materia de poblacién. La inauguracion de La
Jabonera en 1898, de una fabrica de dinamita, asi como el auge
del algoddn, la mineria y la explotacion forestal en diversos puntos
de la entidad eran indicios de una bonanza que, sin embargo, no
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logré consolidarse.” La notable expansién de la agricultura tempo-
ralera después de 1930, otro tema que espera investigadores, no
alcanzd a contrarrestar la debacle.

Cuadro 3. Producto interno bruto de Durango, Nuevo Ledn, el Norte de México

y de México, 1900-1960 (millones de pesos de 2008 y tasas de crecimiento

anual promedio)”

1900 1940 1950 1970 2000

Durango 7459 13 415 12 724 34 087 116 015

Nuevo Ledn 5694 18 042 31 184 142 922 638 488

Norte 35 211 102 659 182 323 614 449 2 496 443

México 140 200 385 640 690 242 2429 052 9 897 365

Durango/ 21.4 % 13.1 % 6.98 % 5.55 % 4.65 %
Norte

Durango/ 53 % 3.47 % 1.84 % 1.40 % 1.17 %
México

TCAP*
1900-1940 1940-1950 1950-1970 1970-2000
Durango 1.48 -0.53 5.06 4.17
Nuevo Ledn 2.93 5.62 7.91 5.12
Norte 2.71 591 6.26 478
México 2.56 6.00 6.49 479

* Tasas de crecimiento anual promedio.

Fuente: elaboracién propia con base en Appendini, “Producto bruto interno”, s/f;
cifras de 1970 en Inegi (1993), cuadro 1, y las de 2000, en Inegi (s/f), cuadro 1.

Del mismo modo que ocurria en términos de la poblacién, en
1900 la economia duranguense superaba holgadamente a la de
Nuevo Ledn. Pero las cifras del cuadro 3 muestran que para 1940
la situacién se habia invertido. Nuevo Ledn (es decir, Monterrey)
habia despegado, mientras que Durango se habia venido abajo.

19 Sobre el esplendor econémico duranguense de principios del siglo xx, véase Cerutti
(1997); Arreola Valenzuela (1995), pp. 41-54; y Avitia Hernéndez (2013), 1, pp. 26-119.

20 La conversién de precios de 1950 (Appendini) y de precios corrientes de 1970 y de
2000 a precios constantes de 2008 estuvo a cargo de la economista Itzaé Lizette Ortiz
Lemus, a quien agradezco cumplidamente su trabajo.

200 CrHiuaHuA Hoy, axo 16, NUM. 16 (ENERO-DICIEMBRE, 2018)




LA DECADENCIA DE DURANGO DURANTE EL SIGLO XX...

Hay que insistir en la necesidad de hacer una investigacién mi-
nuciosa sobre este fendmeno.

Cabe subrayar por ultimo la coherencia entre las cifras de la
poblacién y las econdmicas. Sin duda, la estimacién del pB es
endeble, pero aun asi es coherente con la trayectoria poblacional,
que cuenta con mejor sustento en cuanto a fuentes. ;No es acaso
tal coherencia un indicio, al menos, de que la visién del pB estatal
no anda del todo en el extravio?

EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE 1966

En el contexto de esta caida libre de la poblacion y de la economia
local debe ubicarse la movilizacién estudiantil de 1966, organizada
en torno a una demanda en verdad sorprendente: la industriali-
zacién. Exigian que el mineral del cerro de Mercado dejara de
enviarse a Monterrey y que se construyera una planta siderurgica
con el propdsito de impulsar la industrializacion de la ciudad.
Ojalé se entienda ahora el porqué de la inclusién del estado de
Nuevo Ledn en las cuentas de las paginas anteriores. Es claro que
el movimiento de 1966 expresa la estrecha liga entre Durango y
Nuevo Ledn, especialmente entre las dos capitales: una con un
yacimiento de fierro y la otra con una fundidora.”

;Qué peculiaridades tenia Durango que sus estudiantes se
movilizaban no contra la opresion social ni contra el autoritarismo
gubernamental o el de las autoridades universitarias ni tampoco
a favor de la Revolucién cubana o en apoyo a la extendida in-
conformidad rural que por esos afios se vivia en el propio estado
de Durango y en el de Chihuahua? jPor qué en lugar de hacerse
eco de los aires de rebeldia y radicalismo que pululaban en el
mundo en esos afios, los jévenes duranguenses exigian industrias
e industriales, empresarios pues? Recuérdese que apenas un afio

21 Este apartado se basa en las entrevistas realizadas en la ciudad de Durango los
dias 20 y 21 de noviembre de 2015 con los siguientes protagonistas del movimiento
estudiantil: Rubén Vargas Quifiones, Juventino Rodarte y Jorge Contreras Casas.
Asimismo, toma en cuenta una pequefia parte de la amplia bibliografia que ha
generado el movimiento de 1966: Mijares Verdin (1996); Lucero Gonzalez (2002); y
Avitia Hernandez (2003).
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antes en el vecino estado de Chihuahua un grupo guerrillero for-
mado por maestros y agraristas habia atacado el cuartel militar
de Madera. Con ese ataque se habia iniciado la época guerrillera
en México, asi como la feroz represién que pronto dio lugar a la
llamada guerra sucia. Pero Durango parecia vivir en otra sintonia,
en otra época, en otro mundo; un mundo que, sin embargo, for-
maba parte del mismo mundo y de la misma época nortefia. ;O
como entender el deseo de los jovenes duranguenses por formar
una moderna burguesia? Quiza por esa densa complejidad este
movimiento estudiantil es tan poco conocido fuera de Durango.
A principios de junio de 1966, cientos de estudiantes tomaron
el cerro de Mercado y, con ello, paralizaron la explotacién minera
de la Fundidora de Monterrey. Ademds de la singular demanda
proindustrializacién, el movimiento nacid vinculado a intereses em-
presariales. Cabe explicar. En 1949 el gobierno federal habia de-
cretado una veda forestal en la sierra duranguense (segun algunos
como revancha del gobierno por la demanda forestal de los rebeldes
cristeros de la década de 1930), que fue levantada gracias a una
concesion también federal otorgada en 1963 a Bosques Mexicanos,
A. C., propiedad del empresario Gilberto Rosas Simbeck. Daba luz
verde a la explotacion de mas de dos millones de hectéreas situa-
das al noroeste del estado. Una parte de la opinién publica local
recibié con beneplacito la concesidn, pero otros sectores, entre ellos
un grupo de empresarios (encabezado por Fermin Nufiez) y algunos
universitarios, se inconformaron y exigieron la cancelacién de la
concesion otorgada a Rosas. Lo lograron, pues un nuevo decreto
presidencial de fines de 1965 anuld el de 1963. Ante la adversidad,
Rosas apoy6 (algunos dicen que instigd) el movimiento estudiantil.
A tal grado llegé ese apoyo que el empresario Rosas, con ayuda de
la Cdmara de Comercio local, formd un comité de abasto para dar
sustento a los estudiantes posesionados del referido cerro.”

22 El nombre completo era “Comité de las Fuerzas Activas y Productivas para el
Abastecimiento del Movimiento Estudiantil Pro-Industrializacién de Durango”. En
Mijares Verdin (1996), p. 30. Los decretos mencionados aparecen en el Diario Oficial
de la Federacion, miércoles 26 de octubre de 1949, miércoles 15 de enero de 1964 y
martes 14 de diciembre de 1965, respectivamente. Sobre la conexién de la veda de
1949 con la rebelidn cristera, véase de nuevo a Mijares Verdin (1996), pp. 18-19.
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Por lo visto, Rosas, segun algunos emparentado con el general
Lazaro Cérdenas, de cuyo gobierno habria recibido jugosas conce-
siones para fabricar postes para el cableado eléctrico y durmientes
para las vias del ferrocarril, buscaba revolver el rio y sacar ganan-
cia, es decir, recuperar la concesién forestal de 1963. No lo logrd,
entre otras cosas porque el comité de huelga de la universidad se
mantuvo fiel a su demanda principal: poner fin a la explotacion del
mineral por parte de los capitalistas regiomontanos y promover,
con ello, la industrializacién local. Formado por estudiantes de la
universidad y del tecnoldgico, pero también por preparatorianos y
aun alumnos de secundaria, y por maestros, el movimiento parali-
76 la capital del estado durante los meses de junio y julio de dicho
afio. Padres de familia y el vecindario de la capital estatal, se
sumaron con entusiasmo a la movilizacién. A la extrafia bandera
industrializadora y a la ain mas extrafia mancuerna empresarios-
estudiantes, debe sumarse la participacién también extrafia del
general Salvador Rangel Medina, comandante de la zona militar,
quien fungié no como represor Sino COmMo COMpPIensivo Consejero
y activo promotor de las negociaciones entre las partes.” El muy
conservador arzobispo Antonio Lépez Avifia también secundd el
movimiento, llamando a buscar una mejor reparticién de la rique-
za, sin dejar de advertir, sin embargo, del peligro que encerraban
las “doctrinas extrafias”. El llamado del jerarca catdlico no era
retdrico. El movimiento estudiantil pronto se dividid entre aque-
llos que permanecian en el cerro, mas vinculados al comité de
comerciantes que los alimentaba, y los del comité de huelga de
la universidad local que noche tras noche realizaban mitines en
la plaza principal y que atraian a numerosos vecinos. En el mitin
del 15 de julio habia participado el lider radical Alvaro Rios, de la
Unién General de Obreros y Campesinos de México (ucocm). Por
ese tiempo, Rios encabezaba varias invasiones de predios en el
norte de Durango y el sur de Chihuahua, e iba de paso a la capital
del pais en una de sus famosas caravanas.” Para los empresarios

23 Urge saber mas acerca del papel de los comandantes de las zonas militares en la vida
politica de los estados en estos afios. Al respecto, véase Acosta Zavala (2015), p. 111
(Nuevo Leén); y Ornelas (2010), pp. 97-99 (Durango).

24 Al respecto, véase De la O Holguin (2015), pp. 90-95.
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del comité de abasto, lo mismo que para el general Rangel, el
arzobispo y los gobiernos local y federal, el acercamiento entre es-
tudiantes y agraristas era inadmisible. Quiza el fresco recuerdo del
ataque guerrillero a Madera los horrorizaba. Lo cierto es que el co-
mité de abasto intentd suspender los mitines de la plaza de Armas
y aun censurar a los oradores. No parece descabellado pensar,
entonces, que empresarios y autoridades gubernamentales locales
apuraron el fin del conflicto ante el riesgo de que “su” movimiento
se radicalizara. Incluso, se dice que Fidel Castro envié un telegra-
ma solidario dirigido a “nuestros hermanos duranguenses’.” Pero
no, los estudiantes duranguenses distaban de ser de izquierda,
como lo expresan los entrevistados y como se lee en la bibliografia
consultada. A diferencia de otras ciudades nortefias, en la ciudad
de Durango la izquierda brillaba por su ausencia. Lo anterior no
significaba que los estudiantes aceptaran mansa o ciegamente, al
menos los del comité de huelga, las directrices empresariales. A
los jévenes duranguenses egresados de la universidad y del tecno-
légico les preocupaban sobremanera las escasas perspectivas que
ofrecia el mercado laboral local. Por lo visto se trataba de una clase
media urbana amenazada, que buscaba afanosamente un lugar en
la deprimida economia local.

El conflicto se resolvié con la creacién de una especie de al-
cabala que gravaba el traslado del mineral extraido del cerro de
Mercado a Monterrey, consistente en una cuota de 4.50 pesos por
tonelada, con la que se formaria un fondo de mejoras en el estado
y para otorgar becas estudiantiles. Las autoridades también se
comprometieron a hacer estudios para echar a andar la tan an-
helada industria local, todo ello como fruto de las negociaciones
sostenidas por los lideres estudiantiles con las autoridades fede-
rales en la Ciudad de México. Pero no mucho mas. Asi se explica
la decepcién generalizada que trajo consigo el anuncio del fin del
movimiento. A varios lideres estudiantiles, se les acusé de ven-
didos y traidores, y con eso vivieron durante afios. Dias después
del final del movimiento, ocurrié la desaparicién de poderes en

25 Sobre Alvaro Rios y el telegrama de Fidel Castro, véase Mijares Verdin (1996), pp. 30
y 33.
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el estado, lo que significé la caida del gobernador Enrique Dupré
Ceniceros. Pero parecia mds un ajuste de cuentas entre las al-
tas esferas gubernamentales que un acontecimiento que pudiera
cambiar en algo el desdnimo generalizado de algunos habitantes
de la capital estatal.”

Los estudiantes volvieron a movilizarse a principios de 1970.
De nueva cuenta establecieron vinculos con empresarios (ahora
inconformes por un alza de impuestos decretada por el gobierno
estatal) y con vecinos en general; reiteraron la exigencia industria-
lizadora y demandaron informacién detallada sobre el manejo del
fondo formado con la recaudacién de la cuota de 4.50 pesos. Pero,
sobre todo, demandaron la destitucién del impopular gobernador
Alejandro Péaez Urquidi, un empresario del ramo eléctrico avecin-
dado antes en Monterrey. Volvieron a tomar el cerro de Mercado.
Y aunque en esta ocasién el Ejército los desalojo, lograron para-
lizar la mina mediante el bloqueo de las vias ferroviarias. El mo-
vimiento de 1970 fue mas largo que el anterior, pues se extendid
de enero a junio. Pero tampoco consiguié mucho. Si consiguid la
libertad de varios presos politicos, la aparicién de dos estudiantes
desaparecidos y una rebaja en los impuestos estatales. El movi-
miento termind de feo modo, entregando la bandera de la huelga
universitaria a Luis Echeverria, candidato presidencial del Partido
Revolucionario Institucional. El gobernador se mantuvo en el car-
go v el cerro de Mercado continud en manos regiomontanas.” Una
de las diferencias entre ambos movimientos es que del segundo
surgieron varios lideres que mas tarde se involucraron en la lucha
urbana, un patrén muy similar al de Monterrey después del movi-
miento estudiantil de los primeros meses de 1971. En efecto, en la
década de 1970, a diferencia del escenario de la década anterior,

26 Véase Moncada (1979), pp. 278-285. Fotografias del movimiento estudiantil se hallan
en Avitia Herndndez (2013), v, pp. 36-59. De la recaudacién de dicha cuota, se
obtuvieron los 100 000 pesos que cobré una empresa alemana por un proyecto para
establecer una fundidora en Durango. Véase Memoria Durango (1969), p. 19.

27 Sobre el segundo movimiento, menos estudiado que el primero, véase Ornelas (2010);
entrevista con Miguel Palacios Moncayo. Ciudad de Durango, viernes 20 de noviembre
de 2015; sobre el episodio de la entrega de la bandera, véase Gémez Villanueva (2015),
pp. 129-130.
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aparecieron grupos de izquierda en la ciudad capital, en particular
militantes maoistas vinculados al movimiento urbano popular.”

Al imponerse en ambos casos, los duefios de la Fundidora
mostraban no solo su influencia econémica y politica, sino tam-
bién una de las formas de estructuracién de la economia nortefia.
Hace pensar, como apunta el estudioso Mijares Verdin (1996), en
el “coloniaje interno”. Se ignora si este autor tenia en mente el
“colonialismo interno”, la categoria elaborada en esos mismos afios
por el socidlogo estadounidense C. Wright Mills: ;Nuevo Ledn
(Monterrey), la potencia dominante, y Durango, la zona domina-
da? Un estudioso apunta que durante la movilizacién de 1966 la
Fundidora de Monterrey no sufrié afectacién alguna, pero si —y
muy grave— en la de 1970, de mayor duracién. De hecho, segun
él, la Fundidora no logré recuperarse del dafio provocado por el
segundo bloqueo al cerro de Mercado. La decision del gobierno
federal de construir la siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas
en 1973 restd importancia al yacimiento duranguense y, con ello,
puso fin al suefio de impulsar la industrializacién de la ciudad.
Este mismo autor apunta que el surgimiento de la siderurgica
michoacana “marcé el cambio del eje de produccién siderurgica
del noreste al suroeste del pais”. Otro observador cree que, en el
fondo, los dos movimientos estudiantiles buscaban debilitar a la
fundidora regiomontana y dar respaldo a su competidor, la familia
Ancira, propietaria de la planta de Altos Hornos de México, en
Monclova. Otro méas apunta que la demanda duranguense surgia a
destiempo, en el ocaso del milagro mexicano basado en el modelo
de sustitucién de importaciones.”

28 Entrevistas con Alberto Escudero Gémez. Ciudad de Durango, sdbado 21 de noviembre
de 2015 y domingo 17 de julio de 2016. Sobre el movimiento urbano popular duranguense
de la década de 1970, véase Ramirez Séiz (1986) y Meza Ponce (1984).

29 Mijares Verdin (1996), p. 22; Gonzélez Casanova (2006), p. 422; sobre los efectos de los
dos movimientos duranguenses en la Fundidora de Monterrey, véase Avitia Hernédndez
(2003), pp. 65-68; la frase citada en p. 70. También sobre la afectacién a la Fundidora,
véase Correa Villanueva (1986), p. 46; sobre los Ancira de Monclova, entrevista con
Juventino Rodarte, ciudad de Durango, viernes 20 de noviembre de 2015; y sobre la
demanda anacrdnica, entrevista con Miguel Palacios Moncayo, ciudad de Durango,
viernes 20 de noviembre de 2015. Fotografias de este segundo movimiento se hallan
en Avitia Hernandez (2013), v, pp. 77-83.
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Con sus demandas, los dos movimientos estudiantiles parecen
reflejar la mala situacién de un estado que se consideraba rico en
recursos naturales, pero de gran atraso econdmico por la carencia
de industrias y buenas comunicaciones. Desde 1941 se afirmaba
que “Las riquezas de Durango estdan dormidas [...| Durango no
puede seguir viviendo en un rincén de la Republica, aislado de
los centros comerciales e industriales del norte de México”.” Si en
otros lugares se establecia una relacion directa entre industrializa-
cién y desigualdad social (por ejemplo, en Monterrey), en Durango
la demanda generalizada era precisamente la creacién de la indus-
tria y, mas allg, se exigia una clase empresarial de primer orden,
como la regiomontana. Para dos de los entrevistados, el desenlace
del movimiento de 1966 significé la extincién virtual de cualquier
proyecto de los empresarios en la localidad, y aun de la propia
clase empresarial en el estado. “Durango vive del presupuesto gu-
bernamental”, dice uno de ellos; “burguesia enana’, dice otro.” La
carencia de una activa clase empresarial puede ser la clave para
explicar la confluencia de actores tan diversos en los movimientos
estudiantiles de 1966 y 1970. ;Cémo explicar en ambos casos la
cercania de los empresarios con los estudiantes? Es evidente la
necesidad de hacer un estudio a fondo acerca de la burguesia
local a lo largo del siglo xx. A la luz del comentario de un dictami-
nador, cabe insistir en el argumento: no se esta proponiendo que
el conflicto estudiantil haya provocado “el atraso aparentemente
estructural del estado”. Lo que se afirma es muy distinto: que el
singular movimiento estudiantil es, en todo caso, reflejo del “atraso
estructural” del estado.

La demanda del movimiento hace recordar el llamado que
un general chihuahuense hacia en 1945 acerca de la necesidad
de “monterreyizar” no a Durango, sino al pais entero. ;Tenia ra-
z6n el general Ignacio Enriquez?” No se sabe de un movimiento
estudiantil similar al de Durango de 1966 en otro lugar del Norte

30 Véase el articulo de Heliodoro Dueifies, “El comercio y la industria de la ciudad de
Durango”’, en Concanaco (1941), p. 38.

31 Los dos entrevistados son, respectivamente, Vargas Quifiones y Palacios Moncayo.
Entrevistas realizadas €l viernes 20 de noviembre de 2015 en la ciudad de Durango.

32 Enriquez (1945), pp. 44-45.
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ni en el resto del pais; mas bien, los estudiantes se movilizaban
contra el poder gubernamental de las universidades y contra los
privilegios de los empresarios privados y su estrecha cercania con
las autoridades locales y federales; protestaban contra la represion,
el acaparamiento de la tierra (rural y urbana), los bajos salarios, o
bien, contra el acoso yanqui a la Revolucién cubana. La demanda
tan distinta de la juventud de Durango es signo de la diversidad
y complejidad nortefia, nacional. No todo lo nortefio del siglo xx,
vale insistir, se resumia en los boyantes distritos de riego de la
agricultura capitalista.

POSTURAS GUBERNAMENTALES Y LA CUESTION FISCAL

Los gobernantes eran conscientes de las dificultades locales. En
general, la explicacién mas socorrida, al menos en los informes de
gobierno, tenia que ver con la geografia, calificada de desfavora-
ble. Lo escabroso del territorio dificultaba las comunicaciones. En
esos informes también abundan las referencias a limitaciones pre-
supuestales, a la modestia de la obra publica y al estancamiento
de los servicios. Dos ejemplos. En el informe de 1957 el gobernador
aludia a la escasez de energia eléctrica, que habia “impedido el
crecimiento de la industria en nuestro territorio; por lo que al pre-
sente nuestro Estado depende fundamentalmente de la agricultura
y la ganaderia y afio tras afio todos compartimos la suerte favora-
ble 0 adversa de estas actividades”. En 1959 el mismo gobernador
se quejaba de que el numero de lineas telefénicas en la ciudad
de Durango no habia aumentado en las ultimas décadas; seguian
siendo las mismas mil trescientas de 1930.% Sin costa ni frontera,
sin combustibles ni electricidad, Durango quedd “encerrado” entre
la sierra Madre y la altiplanicie seca, y marginado también de las
principales vias de comunicacién, es decir, del ferrocarril Central,
inaugurado en 1884. La carretera Panamericana, puesta en servi-
cio a principios de la década de 1950, si incluyé a la capital del
estado, pero a fines de esa misma década empresarios laguneros
y de Delicias, Chihuahua, lograron la construccién de un tramo

33 Memoria Durango (1957), p. 67; Memoria Durango (1959), pp. 22-23.
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directo entre ambas localidades, trazado junto a la linea del ferro-
carril Central. Con ese tramo, que forma parte de la carretera 49, la
capital de Durango (y Parral) quedé nuevamente al margen.

Una monografia de mediados de la década de 1960 describe
las dificultades de la economia local. Cabe subrayar tres aspectos
del diagndstico: el escaso crecimiento demografico, debido princi-
palmente a la alta migracién; la dependencia de la agricultura, en
su mayor parte de temporal; v la escasa industrializacién. La enti-
dad no contaba con gasoductos y era remota la posibilidad de ins-
talarlos. Ni la mineria ni la ganaderia eran opciones importantes
en cuanto al empleo. kn esos afios la mineria duranguense no era
cosa menor: aportaba 10 % de la produccion nacional de hierro,
27 % del oro, 12 % de la plata, 12 % del mercurio y 4 % del plomo.
Pero aun asi los autores del estudio resaltaban el estancamiento
local en el que ubicaban la actitud de los empresarios:

EI cardcter mismo de muchos hombres de empresa sufrid transfor-
maciones. Perdio agresividad |[...] Abandond en gran medida otros
campos Importantes y ello suscitd estancamientos apreciables de
la actividad econdmica. Con raras excepciones, Durango se rezagod
entonces en su proceso de desenvolvimiento.™

El argumento se sostuvo en los afios siguientes. En 1971 un
diputado local caracterizaba el precario lugar de Durango en el
pais y, de paso, minimizaba la labor del gobernador del estado:

El haber adoptado el sistema federal para conformar nuestra Repu-
blica nos produce a las entidades con poco desarrollo, la posibilidad
de recibir en algunas ocasiones un apoyo econémico Superior a
nuestra participacion para el fondo comunitario. Gran parte de o lo-
grado, tiene su raiz en la preocupacion y en la simpatia que han sido
causales de que el Estado reciba beneficios y recursos de la Federa-

34 La economia del estado de Durango (1968), p. 5; las noticias sobre la mineria y la
carencia de gas para la industria en pp. 24 y 39, respectivamente. Este estudio
no incluye la porcién duranguense de la Comarca Lagunera. Sobre el “antiguo y
tradicional retraimiento” y aun el temor de los empresarios duranguenses en el campo
econdémico, también véase Memoria Durango (1971), p. 43.
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cion de gran trascendencia, canalizados por instrucciones precisas y
concretas de un distinguido amigo de Durango: el Sefior Presidente
de la Republica licenciado Luis Echeverria Alvarez.*

Por lo visto, la debilidad demogréfica y econdmica se traducia
en debilidad politica. En lugar de gobernador, presidente de la
Republica. El gasto federal parecia rubro decisivo en la economia
de Durango, cuyo “poco desarrollo” lo distinguia de otras entida-
des y ciudades nortefias que se mostraban orgullosas de su con-
dicién econdmica, pero inconformes por su contribucién al “fondo
comunitario”. Al menos Nuevo Leén y Ciudad Judrez se quejaban
precisamente de esa desigualdad, es decir, aportaban mas de lo
que recibian del gobierno federal”

En su segundo afio de gobierno, el gobernador Héctor Maya-
goitia (1974-1980) hizo una declaracion que es llamativa por varias
razones: por la alusién a la Fundidora de Monterrey y al cerro de
Mercado; por la referencia a las “varias décadas” de dificultades
econdmicas y, quiza la mas importante, porque asociaba el mal
desempefio econdmico con la emigracién de duranguenses:

Las deformaciones en el proceso de crecimiento de las que Durango
ha sido victima, no fueron advertidas con oportunidad ni con jus-
teza, y propiciaron el que Durango no avanzara por varias décadas
al ritmo del desarrollo del pais; por el contrario, crearon volumenes
masivos de riqueza fuera de nuestro territorio y dieron origen al
éxodo de nuestra poblacion hacia otras entidades y aun hacia el
extranjero.37

35 Memoria Durango (1971), pp. 108-109. El legislador era Méximo N. Gémiz.

36 Véase “Insistirda NL en pedir méas recursos federales”, nota del sdbado 25 de septiembre
de 1999, de David Carrizales y Andrés Morales; y “Trato injusto de la federacién a Ciudad
Judrez”, nota de Miroslava Breach y Rubén Villalpando, del sdbado 12 de febrero de
2000. Ambas notas en La Jornada. También véase el reclamo mexiquense en “Exigirdn
diputados y gobierno mds recursos federales”, nota del sébado 4 de diciembre de 1999,
de Maria del Socorro Castafieda, corresponsal en Toluca de dicho diario.

37 Crénica Durango (s.p.i.), p. 119. Por desgracia, esta publicacién, ademds de carecer
de pie de imprenta, no da la fecha ni el lugar del discurso del gobernador, a quien se
le llama “compafiero”.
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Un aspecto que, por lo general, no es tomado en cuenta en
los estudios sobre las entidades federativas mexicanas es la ca-
pacidad recaudatoria de impuestos federales. La alusion del dipu-
tado Gamiz al “fondo comunitario” es una referencia a un feno-
meno fiscal que debe estudiarse con todo detalle, para averiguar
si estados como Durango recibian mas dinero federal del que
se lograba recaudar en su territorio. En este momento no hay
modo de comprobar esa condicion duranguense, pero si es posible
ofrecer pistas que pueden resultar orientadoras. Las muy escasas
estadisticas sobre geografia tributaria federal del siglo xx indican
precisamente que Durango era, después de Baja California Sur, la
entidad nortefla que menos impuestos federales recaudaba. Las
Unicas cifras disponibles, referidas a la recaudacién del impuesto
sobre la renta (isr), se presentan en el cuadro 4.* La pregunta que
surge es si esa baja recaudacién tiene relacion con la decadencia
general vista aqui.

Cuadro 4. Recaudacién del impuesto sobre la renta en Durango y otras en-
tidades federativas 1930-2005 (miles de pesos corrientes)

1930 1961 1979* 1997 2005
Durango 319 13 908 735 324 378 777 358
Nuevo Leén 806 296704 12910 13140576 33 118 263

B. C. Sur 235 4633 336 566 754 1827 583
Recaudacion 100 gy0 900 97578 20463079 74 637 764
total del Norte
Recaudacion ., wen 4 gas 900 173 015 145 808 249 422 341 614
nacional (rn)
Durango/Norte 5.18 % 1.50 % 2.87 % 1.10 % 1.04 %
Durango/en ~ 1.54 % 0.30 % 0.42 % 0.22 % 0.18 %

* Cifras en millones de pesos.
Fuente: Aboites Aguilar (en prensa).

38 Por primera vez se incluye el afio de 2005 en atencién a la mencionada escasez de
fuentes. La serie disponible cubre el periodo 1995-2006. Asi, se tom¢é 1997 y el afio
mas alejado posible, en este caso 2005, para aproximarse a la tendencia general. No se
tomaron en cuenta ni 1995 ni 1996 considerando la grave crisis derivada de los llamados
“errores de diciembre” de 1994, ni tampoco 2006, en vista de la incongruencia de sus
cifras. La serie se halla en CErp-cD.
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Como se puede apreciar en el cuadro 4, la trayectoria tributa-
ria local no contradice la tendencia descendente vista en el primer
apartado de este trabajo. Durango recaudd cada vez menos ISR,
que es un impuesto federal, vale insistir. Claro estd que en este
fendémeno intervienen las peculiaridades del impuesto menciona-
do, que hacen imposible considerarlo como mero espejo de la eco-
nomia. Pero en este caso si parece que la recaudacién descendid
de la mano del descenso de la economia local. Una manera de
mostrarlo, ademads de la disminucién porcentual de la recaudacién
duranguense en el total nortefio y en el total nacional, es notando
como se ensancha la distancia del monto de la recaudacion del
1SR lograda en Durango con respecto a la de Nuevo Ledn: de ser
dos veces y media superior en 1930, la de Nuevo Ledn llegd a ser
veintiun veces superior en 1961; la tendencia no desistié pese a la
pequefia alza duranguense que se aprecia en 1979, pues en 1997
la de Nuevo Ledn era cuarenta veces superior, y cuarenta y tres
veces en 2005.” El cuadro agrega un indicio que llama la atencién:
que todavia en 1979 Durango recaudaba mas 1sr que Baja Califor-
nia Sur, pero desde 1997 la relacién se invirtié. Para 2005 la en-
tidad peninsular recaudaba mas del doble que Durango. Asi que
desde 1997 Durango ocupaba por primera vez la uUltima posicién
en el escenario nortefio en este ramo. Como se puede apreciar,
la recaudacién tributaria federal se suma a la trayectoria descen-
dente vista antes en cuanto a la poblacion y la economia locales.

En torno a la cuestidon fiscal surgen numerosas preguntas.
Varias de ellas podrian desahogarse mediante la reconstruccién
cuidadosa de la historia fiscal estatal, cuya trayectoria da la impre-
sién de ser muy semejante a la de estados como Hidalgo y Yuca-
tan, boyantes a principios del siglo xx y luego relegados a lo largo
del mismo siglo. Una de esas preguntas es precisamente como
explicar la baja recaudacion del 1sr y de otros impuestos federales,

39 La diferencia abismal entre el monto de recaudacién de Durango y el de Nuevo
Ledn sirve para insistir en la dificultad si no es que en la imposibilidad de tomar el
indicador tributario como reflejo de la marcha de la economia. En 2000 el B de Nuevo
Ledn no era 43 veces, sino apenas 5.9 veces superior al de Durango. Por tal razdn, se
afirma que el monto de la recaudacién tributaria tiene otras explicaciones. Los montos
del pB de ambas entidades, en Inegi (s/f), cuadro 1.
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asi como las caracteristicas de la recaudacion de impuestos loca-
les (predial, de manera prioritaria); otra es cudl ha sido la relacién
entre la escasa capacidad de recaudacion de impuestos federales
y el monto de las participaciones federales que cada afio entrega
la Secretaria de Hacienda (el gobierno federal) al Gobierno del
Estado y a los municipios. No hay que olvidar que ese mecanismo
de redistribucién tributaria, el llamado federalismo fiscal, gand
fuerza después de 1973-1980.

COMENTARIOS FINALES

¢Acaso por su trayectoria demogréafica y econdmica puede pro-
ponerse que Durango es en realidad el estado menos nortefio del
Norte? Quizd tengan razdn los estudiosos de la migracion que
excluyen a Durango del Norte y lo ubican en la regién tradicional,
la que expulsa al mayor numero de emigrantes, segun se Vio.
Quizd también de esa manera pueda entenderse el epigrafe de
este trabajo, que recoge la postura de algunos lideres politicos y
empresariales locales. ;Qué ideas tienen los duranguenses sobre
si mismos y sobre Chiapas, y qué significa la identificacién de su
entidad con la entidad surefia? Da para hacer una investigacion
respecto a las percepciones de los nortefios acerca del propio Nor-
te y del resto del pais.

Oftra cuestién es precisar la cronologia del declive duranguen-
se. Hay indicios demogréaficos y econdmicos que ubican ese ori-
gen en las tres o cuatro décadas posteriores a la revolucion de
1910. ;Qué tan grave fue la afectacion de la economia local a
causa del movimiento revolucionario y cudles fueron sus princi-
pales secuelas? A mi modo de entender, no hay que insistir ma-
yormente en el impacto revolucionario. Como se intentd mostrar,
otros fendmenos, como el saldo migratorio negativo, parecen mas
significativos. Mdas bien hay que preguntarse qué actividades ex-
plican la caida de la economia local durante la primera mitad del
siglo, en especial durante la década de 1940. ;Se sostiene la hipd-
tesis general expuesta al inicio de este trabajo acerca de la matriz
rural de la decadencia duranguense? Por otro lado, jqué explica
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el deterioro tributario tan evidente al final del siglo, o acaso el
ISR no es buen indicador? ;Qué actividades econdémicas explican
tan baja recaudacion?, ;mineria, explotacion forestal, agricultura
temporalera, ganaderia, servicios? ;Qué relacién hay entre este
escenario econdémico y el cardcter de la clase propietaria y empre-
sarial tildada, al menos, de “retraida™, ;qué significa ‘retraida™ A
veces parece que es sinénimo de inexistente o, al menos, de muy
temerosa, o conservadora en extremo.

Oftra pregunta surge en torno al singular movimiento estudian-
til de 1966. ;Cémo se conecta la geografia histérica duranguense,
al menos la del siglo xx, con el caracter de dicho movimiento
juvenil? jAcaso el radicalismo de izquierda més bien brotd en las
zonas nortefias mas prosperas? jVale la pena insistir en esa proba-
ble conexidén, o acaso es preferible ahondar en la historia cultural,
como lo propone el estudioso Palacios Moncayo? El insiste en el
conservadurismo dominante en Durango y en la gran influencia de
que ha gozado la jerarquia catdlica. No hay que olvidar que si So-
nora fue cuna del anticlericalismo posrevolucionario, Durango se
distingue por el alzamiento cristero durante la década de 1930.”

Un ultimo apunte. La dificultad duranguense del siglo xx re-
cuerda la precaria situacion que atravesd la capital de la Nueva
Vizcaya después de 1632, cuando dio inicio el auge del entonces
nuevo mineral de Parral. En esa ocasién, Durango se vacid y aun
los gobernadores emigraron a Parral y mas tarde a la villa de Chi-
huahua; no regresaron sino hasta 1761. En 1649 el gobernador afir-
maba que Durango estaba acabado y que solo se sostenia “gracias
a su catedral”." ¢Es la sangria migratoria y el declive econémico
duranguense del siglo xx una reiteracién de aquel episodio colo-

40 Sobre los cristeros locales, véase Avitia Hernandez (2005); sobre el lugar de la Iglesia
catdlica en el “conservadurismo” duranguense, véase Palacios Moncayo (2013), pp. 164-
167; también Ornelas (2010), p. 38. El mencionado arzobispo Ldpez Avifia, fallecido en
2004, fue tutor politico de otro sacerdote duranguense que llegd a ser arzobispo primado
de México en 1995, el més alto cargo de la jerarquia eclesidstica mexicana. Se trata, por
supuesto, de Norberto Rivera Carrera (Tepehuanes, 1942). Dados esos antecedentes, no
sorprende que desde hace afios la catedral de Durango dedique uno de los altares a
los mértires cristeros de Chalchihuites (agosto de 1926), canonizados por el papa Juan
Pablo I en mayo de 2000.

41 En Vallebueno Garcinava (2005), p. 44.
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nial? ;Es ahora el gobierno federal una especie de nueva catedral,
aunque una parte de los duranguenses sigan aferrados a la vieja
catedral?

Ojald un joven historiador ahonde, precise e incluso, eche por
tierra esta gruesa caracterizacion del componente duranguense de
la historia nortefia del siglo xx.
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