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Resumen

] autor inicia describiendo el contexto geo-
grafico que rodeaba al poblado de Paso del
Norte a mediados del siglo XIX (las gran-
des avenidas y cambios en el curso del Rio
Bravo). Presenta las primeras notas que se
sucedieron con los cambios bruscos, incluidas algunas
diligencias judiciales sobre el particular, asi como los
problemas para fijar el trazo del rio al momento del
tratado que defini6 los limites que dividieron a Paso
del Norte, definicién imposible de precisar. Luego, re-
lata los trabajos de la comisién mixta o bilateral en-
cargada de establecer los limites, asi como el arbitraje
que resolvi6 a favor de México, y llegar a las negocia-
ciones para decidir finalmente los trazos de la nueva
frontera, jun siglo después!
Palabras clave: Chamizal, Linea fronteriza, Activida-
des juridicas.
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Legal activities performed to determine the border
line in the area of El Chamizal

Abstract

The author begins by describing the geographical
context surrounding the Paso del Norte town in the
mid-nineteenth century (the great avenues and chang-
es in the course of the Rio Grande). He presents the
first notes that followed the sudden changes, includ-
ing some judicial proceedings on the subject as well as
the problems to specify the outline of the river at the
time of the treaty that defined the limits that divided
Paso del Norte, an impossible definition. Then, it re-
lates the work of the mixed or bilateral commission in
charge of identifying the limits, as well as the arbitra-
tion that resolved in favor of Mexico, to arrive at those
made to finally decide the limits of the new frontier, a
century later!
Keywords: Chamizal, Border line, Legal activities.

I. Introduccion

En Ciudad Juarez se celebra, afio con afio, la devolu-
cién de los terrenos de el Chamizal. Los discursos so-
bran y nunca falta la afirmaciéon de que México gané
el asunto, arrebatandole a Estados Unidos una franja
de terreno que, aqui entre nos, es un pedazo tan insig-
nificante cuando se le compara con el territorio con el
que Estados Unidos se quedé después de la guerra de
1846-47.

El tema sobre la devoluciéon es amplio y da lugar
para un examen desde diversas vertientes. Presento
un estudio juridico que incluye los supuestos facticos
que condujeron a la solucién del llamado problema de
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El Chamizal. No recurriré a la perspectiva
meramente histérica, aunque en parte la
empleo como premisa previa.

Mi objeto de atencién se centra, princi-
palmente, en los temas propiamente juri-
dicos que dieron lugar a la decisién final,
sin abordar la ejecucién de la mencionada
devolucién.

No me detengo en una exégesis del caso.
Mas bien presento, segin mi criterio, al-
gunos datos derivados de informaciones
del mismo. Incluiré algunas observacio-
nes sobre mi juicio juridico.

Mi fuente de consulta ha sido el proce-
so arbitral a partir de los documentos que
lo conformaron, especialmente la Memo-
ria documentada del juicio de arbitraje del
Chamizal: Aunque también he tomado en
cuenta las acertadas, agudas y profundas
notas de Antonio Gémez Robledo, segura-
mente el estudio mas destacado de los ha-
bidos hasta ahora.

Los datos derivados de la Memoria son
tan amplios que seria imposible referirme
a todos. Tres amplios tomos, con planos y
anexos me hacen irrealizable un trabajo
de esta magnitud.:

2 Mi documento fuente ha sido: Memoria documenta-
da del juicio de arbitraje del Chamizal, tomos I a III,
aunque también pueden encontrarse los documen-
tos en la obra de Casasis, Joaquin, El Chamizal; de-
manda, réplica y alegato e informes ante el Tribunal
de Arbitraje y Sentencia, México, Gomez de la Puen-
te, editor, 1911 (ejemplar que se encuentra en la bi-
blioteca del Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM).

3  Conservo en mi biblioteca un ejemplar de los tres
tomos de dicha Memoria. Este le fue entregado a mi

ANO 3, NUMERO 4

No creo que pueda decir algo nuevo a lo
ya dicho, a pesar de que aqui traslado al-
gunos de mis juicios particulares.

I1. El contexto historico

En forma brevisima comienzo con algu-
nos datos propios del contexto del territo-
rio en que se presentd este caso durante
la segunda mitad del siglo XIX. Me ubico
en una porcion del territorio del presidio
Paso del Norte (lo que hoy es Cd. Juarez),
conocido desde mucho antes como los te-
rrenos de El Chamizal.

Con motivo de la guerra entre Estados
Unidos y México, Paso del Norte quedo
dividido en dos partes: una para México
y otra para euA. Al lado sur quedé Paso
del Norte, mientras que al lado norte del
rio qued6 una porcién de terreno donde,
después de fijados los nuevos limites en
1850, se cre6 su propio condado, tomando
al pueblo de San Elizario como su primer
asiento. Todo lo anterior, a partir del Tra-
tado Guadalupe Hidalgo.

Hasta antes de esa divisién, el poblado
se encontraba, como hasta ahora, en me-
dio del desierto. Su poblacién era pequena
—hacia 1850, contaba poco menos de 200
habitantes—; elevada a 428 en 1860 y a 736
en 1880.

Von Humboldt, a inicios del siglo XIX,
hace una descripcion de la zona. Dice: es
un territorio fértil, pero despoblado: “Las

abuelo por uno de los comisionados mexicanos, in-
cluyendo una dedicatoria para éL
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margenes del rio son muy pintorescas,
estdn adornadas con alamos hermosos y
otros arboles de la zona templada”.

Describe al Rio Grande del Norte (cono-
cido como Rio Bravo) anotando que desde
el mes de abril aumenta sus aguas, con
crecientes en el mes de mayo. Explica que
en 1752 las aguas habian desaparecido,
pues se precipitaron en una grieta, ha-
biendo resurgido cerca del Presidio de San
Eleazario (sic). Pero, luego de varias sema-
nas, las aguas volvieron a tomar el antiguo
curso. Al parecer “la grieta y los conductos
subterraneos se habian tapado”.

Otras obras describen al rio como nave-
gable, al menos desde el Golfo de México
hasta Paso del Norte. Incluso hay quienes
lo compararon con el rio Nilo. Es obvio
que estos datos nos pintan un rio proble-
matico y movedizo.

Humboldt se refiere a la poblacién di-
ciendo que se trata de “una rivera poblada
por miserables colonos”, aunque era un lu-
gar donde habia siembra y vid. Ahi, los co-
lonos prefieren vivir lo mas cerca unos de
otros debido a las acometidas de los indios
comanches. Esto es, preferian evitar vivir,
como en otros lugares, en campo abierto.

Durante la época que narro se suscitaron
diversos hechos. Por un lado, la Guerra de

4 Sobre el particular he consultado la obra de Alexan-
der von Humboldt, Ensayo politico sobre Nueva Es-
pafia, vol. 2, Paris, Libreria de Lecointe, 1836. En es-
pecial, he tomado en cuenta el capitulo III, titulado
“XIII Provincia del Nuevo Méjico”, pp. 96 a 106.

Secesién en EUa, y por otro, las dos estan-
cias de Benito Juarez en Paso del Norte.

Me detendré en una parte del contexto
histérico.

a) Lado sur del rio (margen derecho del rio)
Al lado derecho del rio (luego del Tratado
Guadalupe Hidalgo) qued6 Paso del Norte.
Por aqui cruzaron las tropas estadouni-
denses durante la guerra con México. Esta
convirtié al lugar en una zona fronteriza.

La poblacién de Paso del Norte, a me-
diados de ese siglo XIX, apenas llegaba a
unos tres mil habitantes; veinte afos des-
pués, a unos siete mil; y, hacia 1900, a 8218.
Para inicios del siglo XX, la zona conocida
como El Chamizal contaba con apenas 200
habitantes distribuidos en el territorio.s

El segundo tercio de ese siglo XIX atesti-
gua las travesias de los apaches en la zona,
asicomo la llegada del ferrocarril a inicios
de los ochentas, hecho que comenzara a
elevar el nimero de habitantes.

Benito Juarez estuvo en Paso del Norte,
de donde se retir6 a Chihuahua el 13 de
noviembre de 1865, pero regreso el 18 de
diciembre de 1866, quedandose aqui hasta
junio del mismo afio, en que regresé a la
cDMX, una vez que salieron los franceses y
se fusilé al emperador Maximiliano. Juarez
estuvo enterado de las avenidas del rio.

5  Gomez Robledo, Antonio, “Evolucién histérica de la
controversia”, en El Chamizal a 50 afios de su devolu-
cion, México, Camara de Diputados LXII legislatura,
2014, p. 69.
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b) Lado norte (margen izquierdo del rio)
En el lado norte del rio se establecié un
puesto militar estadounidense en 1854. El
entonces Rancho Franklin se convirti6 en
el nicleo de lo que fue el inicio de El Paso.
Después de la guerra, ya no se pudo deno-
minar Paso del Norte a la zona que se en-
contraba en el margen izquierdo del rio,
porque ya no estaba en el norte del Méxi-
co, sino en el sur de Estados Unidos. Se le
comenz6 a identificar como Franklin, aun-
que formalmente, no fue sino hasta 1855
cuando se le otorgé el nombre de El Paso.
Al lado norte del rio, durante la Guerra
de Secesidn, se encontraban los confede-
rados, aunque en 1862 fueron capturados.
Para 1870, los datos que presenta ese es-
pacio al lado norte son el de una poblacién
de 23 blancos no hispanos y 150 hispanos.
Para 1881, con la llegada del ferrocarril, la
poblacién se elevo, segtin el censo de 1890,
a 10 000 habitantes. Para 1890 la pobla-
cion se elevo a 10 338, y en 1890, lleg6 a 15
000. Hacia 1910, ya en visperas del laudo
final, cont6 con 39 279.¢

c¢) Ambos lados del rio (Ia zona de El Chamizal)
Entre ambos margenes del rio quedé el
territorio denominado El Chamizal. Se le
dedicé al pastoreo de ganado, a pesar de
que las incursiones de los comanches ate-
morizaban a la vida en el lugar. Por ello,
mayor parte de la poblacién se resguarda-

6  El Paso, Texas, en Wikipedia, https://en.wikipedia.
org/wiki/El_Paso, Texas.
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ba dentro de la poblacién y pocos, muy po-
cos, fuera de la misma. La partida militar
que la resguardaba se encontraba dentro
de la poblacién y era conocida una gran
torre de vigilancia a un lado de lo que hoy
es catedral.

Debido a los vuelcos del rio, el terreno de
El Chamizal quedaba, en unas ocasiones,
al lado norte; otras, al lado sur. Duran-
te ese periodo, el rio produjo constantes
cambios. Basta solo recordar que las gran-
des y repentinas avenidas de agua produ-
jeron diversos bancos o amontonamien-
tos de tierra sobre el agua y a lo largo del
rio. En realidad, tras la firma del Tratado
de Guadalupe Hidalgo, no quedé precisa-
do exactamente cudl era el curso del rio en
ese momento. ;Cual deberia ser el limite
geografico exacto entre uno y otro pais?
Realmente nunca se supo. Hubo personas
que se dijeron propietarios de terrenos en
esa zona. El problema consisti6 en saber si
al momento del Tratado sus terrenos que-
daban dentro de territorio mexicano o en
el de rua. Una cuestiéon como estas dio ini-
cio al llamado “problema de El Chamizal”,
al que adelante haré alusién.

Las indefiniciones en los limites del rio
dieron lugar a problemas entre ambos pai-
ses, por lo que se firmaron algunos acuer-
dos para solventar las diferencias limitro-
fes. El punto central del problema supuso
un distanciamiento entre el momento de
la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo
y el momento de precision de los limites.
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Ya habian transcurrido casi sesenta afios
después dela guerra y aun no se sabia cua-
les eran los limites entre ambos paises, en
esta zona. Luego del Tratado de Guadalu-
pe Hidalgo, se contabilizaron 58 bancos
en los margenes del rio para ser resueltos.
Para resolverlo, se acordé el nuevo Trata-
do sobre Eliminacién de Bancos de 1905
(abrogado en 1970, con la finalidad de re-
solver la cuestién de El Chamizal). Al nue-
vo Tratado se le incluy6 un Protocolo com-
plementario, ya que a los negociadores “se
les olvid6” firmar los mapas. Comprendia
porciones un tanto mas pequenas que la
zona de El Chamizal.

Los bancos surgieron por el cambio
de cauce debido a una corrosion lenta y
gradual, combinada con avulsién, provo-
cando que el rio abandonase su antiguo
canal y se separasen pequefias porciones
de terreno, denominadas bancos, limita-
das por el cauce. En razén de los depositos
sucesivos de aluvion se borré el antiguo
canal, confundiendo el terreno de los mis-
mos bancos con el de los colindantes, tal
y como fue descrito en el articulo II de la
Convenciéon de 1884.

Para resolver el problema, se acord6 se-
guir el canal mas profundo, para que los
que queden al lado norte sean de Eua y, los
del sur, para México. Notese que en estos
casos no se opté por una linea fija, sino
por el canal mas profundo del rio, no tan-
to para investigar cual era exactamente el

lugar del rio al momento de la firma del
tratado de Guadalupe Hidalgo.

III. Primeros informes sobre el cambio
de ruta del rio

Entre la época del Tratado de Guadalupe
Hidalgo y la precision de los limites, se
suscitaron diversos hechos y sucesos que
se vinieron multiplicando. De ellos die-
ron cuenta diversos actores y sucesos que
paso a contar.

a) Aviso del Jefe Politico del Distrito Bravos al
Gobernador de Chihuahua
El primer aviso sobre el cambio del cau-
ce del rio se present6 en 1866, muy poco
tiempo después de la guerra y del Tratado.
El oficio del Jefe Politico y Militar del
Distrito Bravos, Chihuahua, del 17 de octu-
bre de 1866, entre otras cosas, expresa (se
respeta la ortografia original):

La falsedad del terreno en que corre el
Rio, ha hecho que en el trascurso del
tiempo haya cambiado de corrientes en
distintas partes, y mas notablemente
abajo de San Elizario, & donde ha deja-
do todo el bosque que pertenece & aquel
pueblo de esta parte y en esta villa, en el
partido del Chamizal a donde se ha lle-
vado mas de mil quinientas varas que
antes eran propiedad de particulares,
y hoy son playas arenosas y ladrillales,
que segun lo expuesto anteriormente
debian pertenecer al Paso; mas los jefes
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de Franklin defienden este terreno como
suyo, asi como defienden tambien el
que en otras partes ha dejado el Rio de
este lado, como sucedo en San Elizario;
nosotros respetamos sus bosques que el
Rio ha dejado del lado derecho, y ellos
los defienden tambien, porque estamos
convencidos que les pertenecen; y ellos
no respetan ni reconocen por nuestro
el terreno que él mismo no nos ha qui-
tado y ha dejado & la izquierda frente s
Franklin.

Hoy nos amenaza, y quiza el afio entran-
te 6 menos tarde dividira el Paso y que-
dara 4 la izquierda del Rio la mayor par-
te de la poblacién. En este caso, ¢la parte
que quede 4 la izquierda, pertenecera a
los Estados-Unidos? Podra ser tambien
que el mismo Rio vuelva & tomar su an-
tiguo cauce, el que tenia el afio de 1850, y
deje a la derecha los pueblos de la Isleta,
Socorro y San Elizario; ¢en este caso ta-
les poblaciones perteneceran & México?’

Se queja, igualmente, de que habia pro-
puesto trazar un canal para evitar la des-
viacién, pero que no le fue permitido por
las autoridades de Franklin, las que, ade-
mas, informan que los terrenos que se
fueron al lado norte ya fueron repartidos
entre otros particulares. Termina pidien-
do que de estos hechos se le informe al
presidente de la repuablica.

7  Memoria documentada del juicio de arbitraje del Cha-
mizal, t. IL, p. 809.
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A su vez, el gobernador Luis Terrazas re-
transmiti6 el mensaje al gobierno federal,
que se asentaba en el estado de Chihuahua
(ahi se encontraba Benito Juarez). El cinco
de diciembre, Lerdo de Tejada, Ministro
de Relaciones Exteriores, le pidié a Matias
Romero, enviado extraordinario y minis-
tro plenipotenciario de México en Eua, que
diera a conocer a ese gobierno el citado
mensaje. Le indicé que, si bien pudiera re-
ferirse a cambios insensibles por aluvién
(se respeta la ortografia original):

..no es posible dejar de considerar los cam-
bios visibles e importantes causados por
fuerza del rio. Parece fundado en derecho
y en las estipulaciones del tratado, que res-
pecto de las porciones notables de terreno
que lleguen 4 quedar en opuesta orilla por la
fuerza del Rio, subsista el dominio eminente
de la nacién a que pertenecian, y los dere-

chos privados que hubiera sobre ellas. ®

A partir de aqui, el gobierno de rua hizo
participar a su procurador general para
que expresara el parecer u opinién de EUA.
Este, en su dictamen del 5 de febrero de
1857, 1lam6 la atencién al hecho de que de-
beria diferenciarse el cambio del rio por
via gradual o por aluvién. Que, si fuese
en el primer sentido, el actual cauce sigue
formando la linea divisoria y que, si fuese

8 Manuel Orozco y Berra. Apuntes para la Histo-
ria de la Geografia en México, México. Imprenta
Francisco Diaz de Leo6n, 1881, 498 pp., pag. 435-
447
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por aluvién, “la linea divisoria no puede
seguir el nuevo cauce, sino que permanece
en el abandonado que el rio teina antes de
la mutacion violenta”.

Es bastante interesante este aviso o de-
nuncia en que se hace participar al presi-
dente de México Benito Juarez, asi como
al Secretario de Estado de eua, William R.
Sewart. El laudo de 1911 solo refiere un in-
forme de los entonces comisionados para
los limites, quienes expresaron su opinién
respecto a si la frontera debia cambiar al
cambar de curso el rio, o si la linea debia
permanecer constante. Sewart solicitd
una opinion o dictamen de Caleb Cushing,
por ese entonces Procurador General de
Justicia.

En derecho este es un dato importanti-
simo, no solo por referirse a un caso re-
lacionado con problema de limites, sino
porque en derecho sabemos que en cada
ocasién en que se reclama una cuestion
como estas, la prescripcion se interrumpe.

Ellaudo tom6 en cuenta el informe o cri-
terio de Caleb Cushing,’ al asentar que:

La opinién de Mr. Caleb Cushing es de gran
importancia en este caso, por ser una auto-
ridad en derecho internacional. Después de
estudiar las prevenciones del Tratado y de

examinar un gran nimero de tratadistas so-

9 Caleb Cushing, originario de Massachussets, en-
cabez6 la guerra de rua contra México y luego fue
Procurador General de Eua (1853-1857). Se le recuer-
da por su participacién en los temas de esclavitud,
especialmente en el famoso caso Dred Scott vs. San-
dford, en 1857.

bre el particular, Mr. Cushing resolvi6 que el
rio grande retenia funciones de limite inter-
nacional no obstante los cambios que en él
pudieran ocurrir por accesién a una ribera
y disminucién en la otra; pero que, por otra
parte, si el rio abandonaba su cauce primiti-
vo y se formaba uno nuevo en direccién dis-
tinta, la Nacién, a través de cuyo territorio se
abriera paso no perderia el terreno que asi
quedara separado, pues en tal evento el limi-
te internacional permaneceria en medio del

cauce abandonado.®

Cushing present6 un primer argumento
para la soluciéon final del problema, pero
fue debatido hasta las reuniones de la co-
mision mixta, como en el arbitraje. Por lo
pronto, en ese momento el ministro Ma-
tias Romero tomé para si ese criterio a ma-
nera de premisa. No obstante, esta actitud
no parecié del agrado de Matias Romero.:

En realidad, ya no hubo discusién algu-
na después de ese momento sino hasta
mucho tiempo después. Puede entender-
se, entonces, que la actividad diplomatica
concluy6 o qued6 suspendida.

b) Informe de Mariano Samaniego de 1874
Fue Samaniego® (1831-1905; un residente
en Paso del Norte) quien present6 una de-

10 Memoria documentada del juicio de arbitraje del Cha-
mizal, t. II. P. 1058.

11 Go6mez Robledo, Antonio, “Evolucién histérica de la
controversia”, en El Chamizal a 50 afios de su devolu-
cion, México, Camara de Diputados LXII legislatura,
2014, p. 49.

12 Médico de profesion. Fue Jefe Politico del cantén
Bravos, con cabecera en El Paso del Norte, durante
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nuncia al Ministro de Relaciones Exterio-
res por medio del vicecénsul de México en
Franklin (hoy El Paso), explicando que des-
de 1852, cuando se f{ij6 la linea divisoria, el
rio “barranqued” hacia el lado derecho e
hizo desaparecer la parte mas productiva,
acarreando la ruina de la poblacién y mi-
seria de familias.

Afirm6 que hizo intentos por parte de las
autoridades para contener los avances del
rio, pero los esfuerzos no produjeron frutos.s

¢) Informe del Administrador de la Aduana
Fronteriza de 1874

En términos similares expuso el mismo
problema el entonces Administrador de la
Aduana Fronteriza de Paso del Norte a la
Secretaria de Hacienda.*

d) Informacion testimonial promovida a ins-
tancia del sefior Pedro I. Garcia.

El 23 de enero de 1894, el sefior Pedro Igna-
cio Garcia, un residente en Paso del Norte,
presenté ante el juzgado local una solici-
tud para que se le recibiese una informa-
cién testimonial. Explicé que su abuelo,
Lorenzo del Barrio, habia adquirido un te-
rreno de don Félix Miranda y otras perso-
nas que, a su vez, lo habian adquirido del

la época en que Benito Juarez residi6 en esta fron-
tera, hasta el momento en que Juarez regres6 a la
Ciudad de México y, con él, Samaniego en calidad
de diputado. Continué con su actividad politica en
otros cargos.

13 Memoria documentada del juicio de arbitraje del Cha-
mizal, t. 1L, p. 389.

14 Ibidem, p.393.
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Gobernador Ricardo Brisuelas (afios 1811y
1812). En dicho terreno se encontraba una
casa ya construida. Es una época en que
México aln era parte de la Nueva Espana.

Informo, el sefior Garcia, que dicho terre-
no correspondia a lo que actualmente es
identificado como el terreno de El Chami-
zal, y que dicho terreno se ubicaba al sur
del Rio Grande, poseyéndolo desde enton-
ces en forma publica y pacifica hasta que
falleci6, en 1865. Luego, el hijo y albacea de
este sefior Lorenzo del Barrio, de nombre
Antonio del Barrio, le traspas6 el predio, el
mismo afio, al citado Pedro I. Garcia.

El sefior Garcia rent6 ese predio al se-
nor don José Acosta hasta 1873, fecha en
la cual, debido a un cambio brusco y re-
pentino de la corriente del rio, el terreno
quedé al lado norte del cauce. Esto es, el
sefior Garcia poseyo el terreno por medio
de su arrendatario.

Sigui6 exponiendo que no pudo ocupar
su terreno, ya que personas de EUA supu-
sieron al inmueble como parte de Eua.
Ademads, porque no sabia “a ciencia cierta”
cudl era el gobierno al que deberia recono-
cer como soberano del terreno, para efec-
tos del pago de sus contribuciones.

Agreg6 diversos documentos y pidié se
le recibieran diversos testigos para probar
sus afirmaciones, hecho lo cual, pidi6 se
enviase lo actuado a la Comisién Interna-
cional de Limites.s

15 Ibidem, pp. 778 y ss.
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Los testigos que ofreci6 fueron: Jesus
Serna, Antonio Velarde, Gregorio Herrera,
José Provencio, Matias Velarde, Francisco
Provencio, José Acosta y doctor Mariano
Samaniego.=*

Luego de que algunos declararon, el se-
nor Garcia se desisti6 de la declaracién de
Mariano Samaniego, Jesiis Serna, Antonio
Velarde y Matias Velarde. En su lugar, de-
signé a Marcelo Armijo y Ménico Benavi-
des, mismos que presentaron su declara-
cion testimonial.

De esta manera, se conformé un lega-
jo documental de gran importancia para
la resolucién del asunto de El Chamizal,
aunque no en ese momento.

IV. El trazo de la nueva linea divisoria

El Tratado de Guadalupe Hidalgo, que data
del 2 de febrero de 1848, no solo dio fin a la
guerra entre EuA y México, sino que modifi-
c6 la frontera de México. La parte que aqui
interesa es el llamado Rio Grande del Nor-
te, sobre el viejo poblado de Paso del Norte,
en su zona conocida como El Chamizal.
Los ingenieros William H. Emory” y José
Salazar trazaron el plano surgido luego
de la guerra, pero en 1852. Estos fijaron
el limite del rio elaborando una serie de
planos, no muy precisos con los linderos.

16 Deseo aclarar que tanto el sefior Garcia como el se-
fior Provencio, residentes ambos en Paso del Norte,
eran familiares de mi abuela Margarita Flores de
Silva, hija de Macedonio Flores Provencio, casado
con Guadalupe Flores Garcia, hija de Juana Garcia.

17 (1811-1887) originario de Maryland, ingeniero civil,
teniente de West Point.

Poco después, se pacté un nuevo convenio
a partir de nuevos limites, aunque relacio-
nados con el territorio de La Mesilla (1853).
Poco después, se pactaron otros convenios
y protocolos para resolver el problema de
los bancos.

Como quiera que sea, tras la guerra, las
avenidas del rio comenzaron a dar de que
hablar, pues se formaban constantemen-
te culebrillas a lo largo del torrente de las
aguas. Seguramente, antes las hubo, pero
no parece que nadie las hubiese descrito,
solo que ahora el problema se convirtié en
internacional y esas avenidas habrian de
destacar. Ya no se trataba de tierras al nor-
tey al sur del rio que solo pertenecieran a
México en la parte central del desierto.

De lo poco que hay en el Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo (manuscrito), relacionado
con la precisién del limite, se encuentra el
siguiente apartado que va delimitando las
fronteras a partir del rio (se respeta la or-
tografia original):

Articulo V. La linea divisoria entre las dos
Republicas comenzard en el golfo de México,
tres leguas fuera de tierra, frente a la desem-
bocadura del rio Grande, llamado por otro
nombre rio Bravo del Norte, o del mas pro-
fundo de sus brazos: si en la desembocadura
tuviere varios brazos, correra por mitad de
dicho rio, siguiendo el canal mas profundo
donde tenga mas de un canal, hasta el punto
en que dicho rio corta el lindero meridional

de Nuevo=México; continuara luego &cia el
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Occidente, por todo este lindero meridional
(que corre al Norte del pueblo llamado Paso)
hasta su término por el lado de Occidente;
desde alli subira la linea divisoria acia el Nor-
te por el lindero occidental de Nuevo-México,
hasia un lindero en cortado por el primer bra-
zo del rio Gila (y si no esta cortado por ningn
brazo del rio Gila, entonces hasta el punto del
mismo lindero occidental mas cercano al tal
brazo, y de alli en una linea recta al mismo
brazo, continuara después por mitad de este
brazo;) y del rio Gila hasta su confluencia con
el rio Colorado; y desde la confluencia de am-
bos rios la linea divisoria, cortando el Colora-
do, seguira el limite que separa la Alta de la

Baja California hasta el mar Pacifico.

No es dificil advertir la imprecisiéon del
terreno. Solo se habla del rio “que corre al
Norte del pueblo llamado Paso”, sin dete-
nerse en los detalles de dicho lugar.

El mismo articulo V se refiri6 a los limites,
asi como a los procedimientos a seguir para
precisarlos. Asi (se respeta la ortografia ori-
ginal):

Para consignar la linea divisoria con la preci-
sion debida, en mapas fehacientes, y para es-
tablecer sobré la tierra mojones qué pongan &
la vista los limites de ambas repuiblicas, segiin
quedan descritos en el presente articulo, nom-
brara cada uno de los dos gobiernos un comi-

sario y un agrimensor que se juntaran antes

18 Universidad Auténoma de Baja California, Vision his-
torica de la frontera, norte de México, Kino, El Mexicano,
1994, p. 113.
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del término de un ano, contado desde la fecha
del cange de las ratificaciones de este tratado,
en el puerto de San Diego, y procederan a se-
nalar y demarcar la expresada linea divisoria
en todo su curso, hasta la desembocadura del
Rio Bravo del Norte. Llevaran diarios, y levan-
taran planos de sus operaciones; y el resul-
tado convenido por ellos se tendra por parte
de este tratado, y tendra la misma fuerza que
si estuviese inserto en él; debiendo convenir
amistosamente los dos gobiernos en el arreglo
de cuanto necesiten estos individuos, y en la
escolta respectiva que deban llevar, siempre

que se crea necesario.”

Esto es, tras el Tratado se puso en marcha
un procedimiento para la precisién de los
limites. Para realizar este procedimiento se
designé al ingeniero topografo William H.
Emory y al ingeniero José Salazar Ylarre-
gui.» Trazaron un plano, en 1852, que fijé la
frontera. Por desgracia, no contaron con lo
movedizo del rio ni se tom6 en cuenta si el
rio habia sufrido variaciones desde la firma
del Tratado. Aunque el Tratado es de 1848,
el trabajo de precision de limites se realizé
en 1852.

Como es sabido, durante esos cuatro anos,
los anteriores inclusive, se produjeron di-
versos cambios en el curso del rio, especial-

19 Humberto Garza, La Invasion Americana en México
1846-1848, Edicion Kindle, 2015.

20 (1823-1892). Ingeniero matema4tico, originario de Her-
mosillo; inicia como gedgrafo de la Comisién de Li-
mites. Participa en el deslinde de los terrenos a partir
del Tratado de Guadalupe Hidalgo durante seis afios a
partir de 1849.
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mente entre 1864 y 1868, segin se asienta
en el laudo final. Se formé un espacio que
se vino a denominar “Isla de Cérdoba”, que
consistié en un terreno que quedé atrapado
sobre las aguas del rio. El rio formé una es-
pecie de omega, debido a las desviaciones.>

Como regla base, el limite fronterizo mar-
cado fue el rio. Pero, en derecho, hablar solo
de un rio no es una regla facil. ;:Qué tal si el
rio se mueve? Con ello, ;también se move-
ra la frontera? Las reglas de interpretacién
no fueron facilmente digeribles, sobre todo
para los expertos en el derecho.

Para rua, el Convenio de 1884 (posterior
al de Guadalupe Hidalgo) precisé reglas
de interpretacion que fijaron el sentido se-
mantico de la expresién “rio”, no solo de
los problemas que en adelante pudieran
suscitarse, sino también de los habidos con
anterioridad. Como se verd, en la comisiéon
mixta o bilateral, y luego en el tribunal de
arbitraje, este serd uno de los argumentos
juridicos en que EUA se apoyara (que el rio
va por donde se mueve, no por donde se en-
contraba).

Gémez Robledo asienta sobre el particular
que:

..Ja dificultad provenia de que una y otra in-
terpretacion parecian viables, ya que si bien
se sefialaba el Rio Bravo como tal (del Colora-
do no tenemos por qué ocuparnos aqui) para

servir de limite entre las dos republicas, por

21 Omega: tltima letra del alfabeto griego. Es una letra O
abierta por abajo (Q).

otro lado, parecia atribuirse un valor abso-
lutamente vinculatorio para ambas partes al
plano topografico que levantaran los comisa-
rios, sin hacerse a este respecto ninguna dis-
tincion entre la frontera terrestre y la fronte-

ra fluvial.»

En otro apartado, el mismo Gémez Roble-
do expresa que: “Textos tan dificiles como
los articulos pertinentes del Tratado de
Guadalupe y del Tratado de La Mesilla, de-
mandaban mayor rigor explicativo, o cierto
recurso a sus antecedentes, principalmente
a la correspondencia diplomatica, si no era
posible disipar la dificultad con la pura her-
menéutica textual”.»

Insiste, mas adelante, en la pobreza del
discurso lingiiistico de los tratados al expre-
sar que:

De uno y otro defecto se prevalieron oportu-
namente los abogados norteamericanos para
sostener, al discutirse el caso del Chamizal,
que los organismos encargados de dirimirlo
(la Comisién de Limites, primero y luego, el
Tribunal de Arbitraje) no estaban facultados
para examinar el fenémeno de la avulsiéon
propiamente dicha, y que la Convencién, ade-
mas, equiparaba practicamente el aluvién a la
avulsién, ya que no importaba que el despren-

dimiento fuese violento y sibito, con tal que

22 Go6mez Robledo, Antonio, “Evolucién histérica de la
controversia”, en El Chamizal a 50 afios de su devolu-
cion, México, Camara de Diputados LXII legislatura,
2014, p. 41.

23 Ibidem, p. 45.
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la corrosion preparatoria hubiese sido lenta
y gradual, con lo cual se verificaria siempre
la accesion (juridicamente hablando) al pre-

dio de la ribera opuesta.x

El laudo arbitral de 1911 asienta que,
apenas cinco anos después del plano de la
época, se produjeron cambios en la ruta
del rio. Incluso, que en 1855 se levantaron
otros dos planos, estableciendo diferen-
cias entre cada uno.

El problema que se gestaba era la delimi-
tacién dela frontera. El Tratado de 1853 es-
tablecia que la linea divisoria seria la que
sigue por la mitad del rio, lo que parecia
oponerse a la teoria de la “linea fija”.

V. Comision de limites y el caso nimero
cuatro

Para encontrar y resolver diversos proble-
mas relacionados con los limites fronte-
rizos entre México y Eua, se cre6 una con-
vencién internacional para ambos paises
(1884). Conforme a la convencién, una co-
misiéon mixta o bilateral, formada Unica-
mente por un representante de cada pais,
deberia resolver cada problema. Un arbi-
traje, con un tercero imparcial al frente,
no estaba en la mira de los negociadores.

Casi inmediatamente después (1889), se
cre6 la Comisién Internacional de Limi-
tes, cuyo objetivo fue resolver los proble-
mas limitrofes entre ambos paises.

24 Ibidem, pp. 53 y 54.
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A mi parecer, para resolver los problemas
limitrofes, cada Estado recurri6é a una so-
lucién mas diplomatica que jurisdiccional.
No se cre6 un tribunal imparcial que resol-
viese la controversia, sino una mesa de dis-
cusion diplomatica de cada caso por medio
de dos comisionados, uno por cada pais.»

Pero el problema que observa Gémez
Robledo es que con la nueva Convencién
se agravo la confusién, “puesto que la
Convencién de 1884 no habia hablado de
avulsion, sino de cambio de lecho; y en se-
gundo lugar, se tomaba una vez mas como
caracter distintivo del aluvién el de la co-
rrosién y no el depésito mismo, en la otra
ribera, de las materias aluviales”. Otra
cosa que también es de llamar la atencién
en este convenio, es el hecho de que el ré-
gimen limitrofe cambié, pues en lugar de
hablar de una linea fija e invariable, se ha-
bl6 de una variable.

Fue en esta Comisién donde se introdu-
jo el caso del sefior Garcia, a pesar de que
la Convencién de 1884 no parecia incluir-
lo debido a que los hechos que él narraba
habian ocurrido con anterioridad a la fe-
cha del convenio. El gobierno mexicano, a
través de la Comisién, impulsé lo que en
el derecho interno conocemos como una
accion reivindicatoria (en el sentido mas
semejante a la reclamacion).

25 Los comisionados fueron, por Eua: coronel Anson
Mills; y por México: Lic. Francisco Javier Osorno.

26 Gomez Robledo, Antonio, “Evolucién histérica de la
controversia”, en El Chamizal a 50 afios de su devolu-
cion, México, Camara de Diputados LXII legislatura,
2014, p. 55.
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Sus discusiones no fueron precisamente
sobre derecho sino sobre hechos. Gémez
Robledo lo entiende asi, ya que los que re-
solverian no eran abogados.”

VI. Tribunal de arbitraje

Ante el fracaso de la soluciéon meramente
diplomatica fue necesario pensar en otro
medio de soluciéon. La posibilidad era lle-
var el caso ante un tribunal arbitral.

En el abanico de posibilidades teniamos:
seguir con medios diplomaticos o que al-
gln rey o soberano extranjero fuese el
que resolviese (tesis de Mariscal). Como lo
anoté, una solucién un tanto intermedia,
aunque no 6ptima, fue la propuesta por
Enrique C. Creel, de nombrar a algan ju-
rista de Canada.

La adopcién de la propuesta de Creel fue
aceptada, pues no solo habia sido gober-
nador de Chihuahua sino, ademas, emba-
jador de México en Eua en el momento en
que propuso la solucién, la cual fue acep-
tada por EUA.

En este sentido, a instancia del General
Porfirio Diaz, se conform6 la Convencién
de Washington de 24 de junio de 1910, asi
como un protocolo adicional en el mes de
diciembre. Ahi se pact6 (se respeta la orto-
grafia original):

Art. II. La diferencia respecto del dominio

eminente sobre el territorio del Chamizal se

27 Ibidem, p.57.

sometera de nuevo a la Comisién Internacio-
nal de Limites, la cual, s6lo para estudiar y
decidir la diferencia antedicha, sera aumen-
tada con un tercer Comisionado que presidi-
ra sus deliberaciones. Este Comisionado sera
un jurista canadiense escogido por ambos
Gobiernos de comiin acuerdo, a falta de este
acuerdo, por el Gobierno del Canad4, 4 quien
se pedira que lo designe. Para la perfecta vali-
dez de todas las resoluciones de la Comision
tendra ésta que haber sido integrada preci-
samente por los tres miembros que la com-

ponen.z

En este convenio se estableci6 algo asi
como lo que se suele denominar “borrén y
cuenta nueva”. No fue un tribunal de revi-
sién o apelacion. Al respecto se pact6: “Art.
IX. En virtud de la presente Convencion,
ambas Partes contratantes declaran nulas
y sin ningtn valor las propuestas anterio-
res que reciprocamente se han hecho con
el mismo motivo”.»

Finalmente, ya en el terreno de los he-
chos, se conformé un tribunal de arbitraje
con sus tres arbitros e inici6 sus trabajos.
En el mejor sentido de lo pactado, pese a
la redaccion del Convenio, se ordeno el es-
tablecimiento de un tribunal colegiado y
sesioné durante 13 dias.

28 Sepulveda, César, “Historia y problemas de los limi-
tes de México”, en Historia Mexicana, vol. VIII, nim.
1, julio-septiembre 1958, p. 29.

29 International Boundary &» Water Commission, United
States & Mexico, Memoria documentada del juicio de
arbitraje del Chamizal celebrado en virtud de la con-
vencion de junio 24 de 1910, México, Artes Graficas,
Granja Experimental de Zoquipa, 1911.
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Su misién —segiin el convenio-- consistio
en decidir “si el dominio eminente sobre el
territorio del Chamizal corresponde a Mé-
xico o a los Estados Unidos de América”.
Vale aqui anotar que por dominio eminente
ha de entenderse una expresién acunada
por Grocio, que significa ejercicio de sobe-
rania. El ejercer un derecho sobre bienes
del dominio publico o directo, como men-
ciona el articulo 27 constitucional. Dicho
con palabras similares, el tribunal deberia
resolver quién ejerceria la soberania sobre
ese territorio.

Cabe anotar que, durante el periodo de
sesiones del tribunal, se produjo la renun-
cia del general Diaz a la presidencia de la
Repuiblica, pero esto no parecié detener la
marcha de los trabajos. En los documen-
tos ni siquiera se hace mencién a esa re-
nuncia, mucho menos a la actividad ar-
mada que poco después se produciria en
México. Los enviados por el gobierno del
General Diaz continuaron con su labor.

Se habia pactado iniciar trabajos arbi-
trales lo mas pronto posible: el primero de
marzo de 1911 en la ciudad de El Paso. No
obstante, se realizaron del 15 de mayo al 2
de junio de 1911. El tribunal sesioné en El
Paso, en el edificio de la Corte de Distrito, y
los actos se realizaron en idioma inglés. La
toma de Ciudad Juarez y los llamados tra-
tados de esta ciudad (del dia 21 de mayo),
realizados cinco dias antes de la toma, no
frenaron el inicio de los trabajos. Ni si-
quiera porque en ese lugar estaba presen-
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te Francisco Madero, que luego sustituyo
al general Diaz. No encontré ninguna ex-
presion que Madero hubiese pronunciado
en torno al tribunal durante los debates.
Solo hizo una alusién, pero no hasta que
lleg6 a la Ciudad de México, después de
haber tomado el poder.

Lo tramitado en el tribunal se realizé en
inglés. Se tradujeron infinidad de docu-
mentos mexicanos a ese idioma.

En realidad, de los tres “arbitros”, dos (el
de Eua y el mexicano) no actuaron como
verdaderos arbitros sino como partes in-
teresadas y negociadoras (casi, casi, diplo-
maticas). El mérito final se lo llevé el tercer
arbitro, Eugéne Lafleur (el canadiense),»
que logré conciliar, si es que asi puede de-
cirse, a sus dos colegas con los que debatié
la respuesta olaudo final. La buena fe e im-
parcialidad que debe caracterizar a todo
arbitro la reconozco en el canadiense.

Juridicamente, no me parecié6 conve-
niente que uno de los mismos comisiona-
dos que habia resuelto con anterioridad se
integrara al nuevo tribunal. Al menos, el
coronel Anson Mills* repitio.

Las deliberaciones para la decisién, mas
que parecer discusiones de pro y con-
tra a proposito de una toma de decisién,
propias de un tribunal de arbitros impar-
ciales, ofrecié en su lugar debates entre

30 Eugéne Lafleur (1856-1930), originario de Canada,
Bachelor of civil law, profesor de Derecho Civil en
el McGill College, especializado en derecho interna-
cional.

31 Militar, ingeniero civil, originario de Indiana; pele6
en la guerra civil al lado de los del norte.
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partes y juez (entre comisionados de cada
pais y Lafleur). Cada comisionado rivali-
zaba en su posicién para poderle “ganar”
al contrario aunque, eso si, “con mucha
cortesia”. La imparcialidad o ecuanimi-
dad no fueron la nota que los caracterizé.
El laudo dictado da cuenta de las diferen-
cias entre los comisionados de cada pais,
actuando como verdaderas partes en el
asunto y no como jueces imparciales. Los
problemas del arbitraje a ser resueltos (la
litis) fueron:

L. ¢El limite era fijo o arcifinio? México
se sostuvo en el fijo, porque se elabora-
ron planos exactos y se colocaron monu-
mentos. Por su parte, Eua, por el arcifinio,
porque “histéricamente” —dijo— la linea
habia sido arcifinia.»

Lafleur dijo que no era facil precisar el
punto exacto del rio, pero tampoco im-
posible, pues podria reconstruirse una
linea bastante aproximada a partir de
testimonios y planos o, incluso, una
transaccion.

II. ¢El tratado de 1884 destruyd la linea
fija que estuvo al centro del rio? Aqui la
cuestion fue la retroactividad del trata-
do, un problema del lenguaje. México
sostuvo que los limites deben deducirse
de los tratados de 1848 y 1853, no del de
1884 o, ante la ambigiliedad, conforme
a los principios del derecho internacio-

32 Limite arcifinio: hace relacién a un limite natural,
esto es, que, si el rio se mueve, también la frontera
se mueve.,

nal. El territorio del Chamizal —alegé- se
formé antes de que entrara en vigor el
convenio de 1884. Por su parte, EUA SOS-
tuvo que el gobierno de México ha con-
siderado a ese tratado como retroactivo
y que, a partir de este, someti6 a la ju-
risdicciéon el problema. Incluso, que asi
fue abordado en el caso del tratado de
bancos de 1905. El punto medular radicé
en la interpretacion del Tratado de 1884,
pues de haberse aplicado, el punto sobre
él se centraria en la cuestién de los limi-
tes arcifinios, no los propios de una linea
fija. Se trat6 de una cuestion nada facil
de interpretar, sobre todo por las contra-
dicciones en los textos de derecho con-
vencional y declaraciones de politicos
mexicanos.

II1. Suponiendo que se tratase de una li-
nea fija, como lo alegaba México, ;cabria
que cada Estado pudiera adquirir por
usucapiéon (prescripcion) el derecho al
dominio eminente? Este fue uno de los
argumentos de ruA. El argumento fue
descartado en el plano internacional.

IV. Pero, si acaso la linea es la arcifinia,
¢deberia regirse por los principios de
18847

V. Admitiendo que asi fuese, ¢los cam-
bios habidos en la zona se regulan todos
por la convencién de 1884?

V1. Si fueron diversas las épocas, ¢a qué
categoria pertenecieron los ocurridos
hasta 1863 y cudles a partir de 1864?
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La contradiccién en los diversos trata-
dos llevo a estos problemas. Por ello, rua
hizo hincapié en el tratado de 1884, como
mas nuevo. Sostuvo que debia tomarse
en cuenta este tratado, pues los cambios
fueron lentos y graduales, acorde al espi-
ritu de este tratado.

VIL ¢Podria juridicamente la Comisién
fallar fraccionando el terreno y asignar
una nacionalidad a un pais y otra a otro?
Para Lafleur, esto si era posible.

VIIL Ya sea que se resuelva por mayoria
o unanimidad la linea tedrica, ¢los ar-
bitros podrian hacer precisiones sobre
dicha linea con mayor exactitud? La res-
puesta fue que no necesariamente.

La cuestion no es facil. El tema se asien-
ta en la ejecutabilidad del laudo. ¢Qué
es lo que se ejecutaria? Se trata de una
indeterminacién del objeto, pues no es-
taba identificado en su totalidad. ¢De
qué punto a qué punto el rio convulsio-
no, precisamente después del tratado
Guadalupe Hidalgo?, ;de qué base partir
para el deslinde? De esto no hay constan-
cia exacta. Los testigos solo aludieron a
ciertos desgajes de terreno en una parte
que habian observado y sin hacer preci-
siones exactas del lugar. Ninguno de esos
testigos era ingeniero o agrimensor. Ade-
mas, hablaban o se referian a lo ocurrido
en lo que por ese entonces era un pedazo
de desierto casi deshabitado (el plano de
Emory-Salazar no muestra vestigios de
habitantes). Lafleur, tal vez, pens6 en la
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posibilidad de hacer una identificacién
por otros medios técnicos.»

IX. ¢Podria la Comisién reabrir las au-
diencias una vez que fueron cerradas,
incluso reabrir un periodo probatorio?
X. Si acaso se reabriese la audiencia, ¢ca-
bria que una sola de las partes ofreciese
pruebas (o ambas)?

XI. ;Podria el tribunal excederse (prorro-
gar) del plazo de treinta dias para fallar?
Estos puntos de litis surgieron cuando se
produjo la resolucién final, a instancia
de Eua, que deseaba que el caso fuese re-
suelto. Para ello, propuso que se reabrie-
ran las audiencias. Lafleur se neg6 a ello.

Durante el proceso, solo hubo pruebas
documentales, no hubo testimoniales.
Pero, ¢cuales testigos?, el tiempo habia
pasado y estos seguramente ya no vivian
o no recordaban. Se cerré el juicio a prue-
ba y se iniciaron los alegatos. Para estos,
se propuso dividirlos en tres apartados:
linea fija, prescripcion y tratado de 1884,
pero surgieron oposiciones porque cada
abogado de rua queria hablar de todo, en
lugar de organizarse entre ellos, para que

33 Para1962, anota Gomez Robledo, “afortunadamente,
se tenian los levantamientos topograficos, del todo
fidedignos que se dieron del rio en los afos de 1827,
1852, 1853, 1873, 1881, 1885, 1896, 1910 y 1962. Tenien-
do presentes estas diferentes posiciones pudieron
estudiarse todos los posibles alojamientos del rio,
para deducir su curso en 1864”. Gomez Robledo, An-
tonio, “Evolucién histérica de la controversia”, en EI
Chamizal a 50 arios de su devolucion, México, Camara
de Diputados LXII legislatura, 2014, pp. 158 y 159.
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uno hablase de un tema y otro de otro. El
tribunal, desesperado, cambi6 el sistema 'y
en lugar de consultar a los abogados esta-
blecié unilateralmente las reglas: se oiria
una sola vez a cada agente y abogado so-
bre tema libre y sin réplicas. Los abogados
y agentes solicitaron una hora y media
cada uno, mas una, en la sesién final.

Para la deliberacion final hubo una de-
liberacién secreta entre los miembros de
la Comision. En esta, el pleito inicialmente
estaba perdido para México. Lafleur opiné
en sentido contrario a lo que sostenia la
defensa mexicana. Los temas de la linea
fija y la irretroactividad sostenida por Mé-
xico parecian derrotados.

Durante tres dias de audiencias esas
fueron las conclusiones. En el cuarto dia,
Lafleur volvié sobre el tema de la linea de
1864, estimando que seria la soluciéon mas
viable, a lo que se opuso el comisionado
de EuA. Argumenté que la corte carecia de
poder o competencia para fraccionar el
predio. Al final del dia, y tras acalorados
debates, Lafleur estim6 que la Corte no
solo tenia el derecho, sino la obligacién de
fraccionar el terreno, si las circunstancias
asi lo exigian.

Para Lafleur, quedaba ain revisar si la
corrosién habia sido violenta y visible o
que solo se produjo asi en algunos lugares
y lenta en el resto. ¢Era realmente impo-
sible determinar la localizacién del rio
en 1864? Con esta duda se inici6 el debate
secreto de ese dia (la deliberacién). El co-

misionado de rua de inmediato precipitd
a su favor la respuesta, pues propuso que
eran necesarios nuevos datos y pruebas.
Lafleur de inmediato contest6 negando lo
solicitado: “Lo que estd en el expediente
son los datos de los que hay que partir”. No
es posible reabrir las audiencias, volver
sobre pruebas y argumentos. Esa parte del
juicio ya estaba cerrada.

Enseguida, el comisionado de rua pro-
puso reabrir las audiencias; el mexicano
se rehus6 a aceptar la reapertura. Lafleur
vacilé y estimé por un momento que tal
podria ser una posibilidad para formar un
criterio definitivo. El comisionado mexi-
cano pidié esperar hasta el dia siguiente
para dar una opinién. Mientras tanto,
consultaria con la sre (algo que no es pro-
pio de un juzgador). Al dia siguiente, la re-
solucioén final habia llegado.

Por lo pronto, el comisionado mexicano
expuso que, acorde a los testigos de 1896,
ninguno se refirié a un sitio particular. Lo
anterior, con relacién al argumento de si
el cambio se habia producido en un solo
lugar. Que bastaba esto para aceptar sus
dichos. Ellos habian expresado que hubo
un cambio en el rio y eso bastaba para en-
tender que se referian a toda la superficie
debatida.

El Convenio de 1910 habia estipulado
que: “Si el laudo arbitral de que se trata
fuere favorable a México, su cumplimien-
to se llevara a efecto dentro del plazo im-
prorrogable de dos afios, que se contaran a
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partir de la fecha en que aquél se pronun-
cie. Durante este tiempo se mantendra el
statu quo en el territorio del Chamizal en
los términos convenidos por ambos Go-
biernos”.

Como sabemos, el laudo no se ejecuto,
incluso asilo hizo saber el gobierno de eua:
no lo acept6 “por no ser valido u obligato-
rio”. Asi lo dijo. Tuvieron que pasar mas de
cincuenta afnos para reiniciar las acciones
para ello. Por otro lado, el movimiento ar-
mado en México (la Revolucién), parecié
impedirlo.

Cabe resaltar que el laudo no hablé de
cambiar el curso del rio, construyendo
un nuevo cauce, ni de pactar trueques o
intercambios y compensaciones de tie-
rras (como finalmente se hizo). Tampoco
se preocup6 por determinar qué hacer
en el caso de los particulares poseedores
o propietarios a ambos margenes del rio,
ni siquiera la posibilidad de indemnizar-
los, expropiarlos o de determinar sobre
una nacionalidad si acaso cambiaban de
estado que los gobernase. Nada de eso se
expuso a lo largo de las negociaciones y
resoluciones habidas hasta 1911.

Respecto al laudo, algunos juristas lo
han estimado como un verdadero laudo,

34 Ismael Reyes Retana Tello, “México frente al arbi-
traje internacional: el caso de El Chamizal”, Revista
Mexicana de Politica Exterior, Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, México, Distrito Federal,
1994.
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en tanto que otros, como una resolucion
salomoénica.»

El quid era el dominio sobre el Chamizal,
no los problemas que se podrian acarrear
si México ejerciera su poder sobre una
porcioén al lado norte del rio y que al lado
de una calle estuviese Eua y al otro México
0, en su caso, la posibilidad de construir
un muro.

El poder del tribunal solo estuvo referi-
do a una cuestién: “La Comisién decidira,
Unica y exclusivamente, si el dominio emi-
nente sobre el territorio del Chamizal co-
rresponde a México o a los Estados Unidos
de América...”

Seguramente con grandes problemas, La-
fleurllegé a una decision final, la cual estu-
vo a favor de México, pero de inmediato el
comisionado de rua se inconformé. Desde
entonces, la actividad se vino abajo y por
muchos afios. Sobre esta inconformidad,
en lugar de dejarsela a Eua, el comisionado
actu6 como si hubiese interpuesto un re-
curso de apelacién, como suele hacerlo un
abogado de parte interesado.

El laudo, en opinién de Cesar Sepilveda,

..contiene dos graves defectos: haber ido
mas alla de lo pactado en el compromiso,
con lo que armo la objecién de abuso de de-
recho, y evadir la cuestiéon de proporcionar
una via para la fijacién de la divisoria. Na-

die, en efecto, hubiera podido sefialar cual

35 Laura Guillén Soldevilla, “A manera de conclusién”,
en El Chamizal a 50 afios de su devolucion, México,
Camara de Diputados LXII legislatura, 2014, p. 219.
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era el cauce del rio Grande “tal como existia
en 1864, antes de las avenidas”. La buena in-
tencion del arbitro presidente, el canadiense
Lafleur, qued6 sé6lo como eso, y como un mo-

numento de ineficacia.

Agrega el mismo jurista, en otra obra, que
quedaron pendientes otras cuestiones.”

VII. La actividad diplomatica final

Finalmente, el laudo arbitral no se cum-
pli6 como estaba previsto. Tuvo que venir
después (muchos o afios después) una ac-
tividad diplomatica para solventar el pro-
blema, pero ahora relacionado con la eje-
cucion del laudo.

Al hablar del caso El Chamizal se suele
afirmar una gran victoria en la diploma-
cia mexicana. Pienso que no hubo una
Unica actividad diplomatica, ni cabe reu-
nir toda la actividad realizada en 100 afios
como una y Unica actividad, ni todos los
actos de ambos paises fueron meramente
diplomaticos, ni tampoco cabe magnificar
en México lo habido, basados exclusiva-
mente en pasiones.

La cuestién de El Chamizal, como tam-
bién se le conoce, dice César Sepulveda,

36 Sepulveda, César, “Historia y problemas de los limi-
tes de México”, en Historia Mexicana, vol. VIII, nam.
1, julio-sep. 1958, p. 29. Hay que tomar en cuenta que
cuando Sepulveda habl6 de esta “ineficacia”, el te-
rreno de El Chamizal atn no habia sido regresado a
México.

37 Sepulveda, César, “El Chamizal y algunas cuestiones
diplomaticas pendientes entre México y los Estados
Unidos”, en Revista de la Facultad de Derecho de Méxi-
co, nam. 47,1962.

“esta revestida de gran sentimiento nacio-
nalista, y esto impide una serena resolu-
cién”» Gomez Robledo opina que la reso-
lucién del caso ha pasado por tres tipos de
tramites:

por la via diplomatica;

2. ante la Comision Internacional de Li-
mites; y

3. ante el Tribunal Internacional consti-
tuido por la Convencion de Arbitraje.»

A lo anterior habria que agregarle la
nueva actividad diplomatica para lograr
la ejecucién del laudo. A mi parecer, Méxi-
co actud en diversos momentos, con diver-
sos personajes y diversas actividades, para
ejecutar el laudo que restituyo6 el terreno
de El Chamizal a México.

Hay un primer momento, que es el que
surgi6é con las manifestaciones de Matias
Romero en rua y las charlas con el Secre-
tario de Estado de ua. Charlas que fueron
suspendidas o interrumpidas por un largo
tiempo. Habria que entender que el go-
bierno de Benito Juarez no se encontraba
en la Ciudad de México y que un empera-
dor tenia tomado gran parte del territorio
mexicano.

38 Sepulveda, César, “Historia y problemas de los limi-
tes de México”, en Historia Mexicana, vol. VIII, nim.
1, julio-sep. 1958, p. 28

39 Goémez Robledo, Antonio, “Evolucién histérica de la
controversia”, en El Chamizal a 50 afios de su devolu-
cion, México, Camara de Diputados LXII legislatura,
2014, p. 39.
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Gémez Robledo estima que, al paso de
tanto tiempo entre uno y otro momento,
“no se tomo6 ninguna providencia en con-
creto” [se refiere a México].« Por su parte,
Laura Guillén afirma que “la controversia
pareci6 dormir el suefio de los justos”.«

Un segundo momento fue el que dio lu-
gar a las reuniones de la Comisién de Li-
mites, a partir del llamado caso nimero
cuatro, como se etiquet6 al problema. Los
comisionados no llegaron a ningln acuer-
do. Como lo expliqué, la comisiéon mixta
fracas6. Cabe decir que, ante el fracaso, Eua
propuso que se llamase a un tercer comisio-
nado a manera de arbitro. México se opuso
inexplicablemente, pues el Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo (articulo XXI) preveia esta
situacién. En consecuencia, la via diploma-
tica quedo rota por un largo tiempo.

Un tercer momento surgié cuando se lo-
gro6 crear un tribunal de arbitraje a partir
de las comisiones existentes, pero con un
arbitro a la cabeza. México, por fin, aceptd
un arbitro. El mérito va para Porfirio Diaz
y Teodoro Roosevelt pero, sin duda algu-
na, también para el mexicano Enrique C.
Creel,2 que en 1907 propuso designar un
arbitro a partir del Tratado Guadalupe Hi-

40 Ibidem, p. 50.

41 Guillén Soldevilla, Laura, “A manera de conclusién”,
en El Chamizal a 50 afios de su devoluciéon, México,
Camara de Diputados LXII legislatura, 2014, p. 212.

42 Enrique C. Creel (1854-1931). Comerciante que con-
trajo matrimonio con la hija del gobernador de Chi-
huahua Luis Terrazas. Poco después se convierte en
diputado, luego en embajador de México en Eua (mo-
mento en que propuso que se designase un arbitro)
y, finalmente, Secretario de Relaciones Exteriores.
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dalgo. En este caso, las actividades del tri-
bunal llegaron al final con un laudo favo-
rable para México. Desgraciadamente, no
se cumplimenté. En este caso, la actividad
arbitral no puede estimarse como diplo-
matica, sino mas bien jurisdiccional, en el
mejor de los casos.

A partir del laudo, una paralisis se pre-
sentd en el gobierno mexicano. Es cierto,
hubo algunas declaraciones politicas de
México, pero unilaterales y sin trascen-
dencia.»

Un cuarto momento lo advierto bajo el
gobierno de Lopez Mateos en su negocia-
cién con el presidente Kennedy (mas de
cincuenta anos después del laudo), que
reiniciaron lo que “ya parecia muerto”,
culminando con otros presidentes en la
devolucién fisica de los terrenos de El Cha-
mizal, poco més de cien afios después.

En cada momento se solié establecer al-
gin convenio internacional para dirimir
las controversias, pero no parecieron efi-
caces los convenios suscritos. La linea de
cumplimiento no parece haber estado en la
mente de los negociadores de estos conve-
nios. Todo atribuido, segiin Gémez Roble-
do, ala ignorancia de esos negociadores.«

43 Para un listado de estas expresiones, véase Gémez
Robledo, Antonio, “Evolucién histérica de la con-
troversia”, en El Chamizal a 50 afios de su devolucion,
México, Camara de Diputados LXII legislatura, 2014,
Pp- 154 y ss. Puede consultarse en http://biblioteca.di-
putados.gob.mx/janium/bv/md/LXII/Chamizal.pdf.

44 Gomez Robledo, Antonio, “La secuela del juicio”, en
El Chamizal a 50 afios de su devolucion, México, Ca-
mara de Diputados LXII legislatura, 2014, p. 104.

ENERO - JUNIO 2019

79



VIII. Apéndice final

Finalmente, han dicho todos los politicos:
“Hay que cantar victoria, jse hizo justicia!”
¢Sera cierto? No lo creo, lo pongo en duda.
Me explicaré.

Tan luego como la zona de El Chamizal
regresO, los descendientes de los mexi-
canos que eran los propietarios de cada
terreno le solicitaron al gobierno que les
entregara la porcién que era de sus ascen-
dientes.

Para su infortunio, el gobierno federal
se neg6. Los interesados recurrieron, in-
cluso, hasta la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, y esta volvio a negarse. “El
gobierno mexicano, en exclusiva era el
propietario”.

La scjN, en Pleno, sostuvo que el dominio
eminente solo le pertenece a la federacién,
pues tiene la propiedad originaria de tie-
rras y aguas en todo el territorio nacional.
La reivindicacion solicitada por los des-
cendientes no procede. Asi lo sentencié: “...
es una facultad soberana directamente de-
rivada de la Constitucién, exclusiva de la
Nacién, ser propietario de tierras y aguas,
y constituir la propiedad privada”.s No juz-
go mas la justicia, que juzgue el lector.

Hoy en dia, este terreno se encuentra en
posesion de la Universidad local, del mu-
nicipio, asi como de un grupo religioso al

45 scN, Pleno, sjr, 7a. época, vol. 56, Parte Primera, p.
28, Juicio ordinario civil federal 1/70, Ignacio Casti-
llo Samaniego contra la Federacion, 7 de agosto de
1973, unanimidad de 18 votos, registro: 233216.

que se le prest6 hace ya tres anos, pero no
lo ha regresado (el gobierno municipal lo
ve como “tierra santa” pues ahi estuvo el
Papa). Cabe concluir que el gobierno fe-
deral se lo entregé al gobierno municipal,
con la condicién de que solo lo destinara a
actividades culturales y educativas. A mi
parecer, no caben las religiosas.
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