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Resumen

El concepto de ciudadanía es clave para el gobierno 
abierto, y en el ciberespacio serán los saberes propios 
del entero de los estudiantes elementos de cambio que 
permitan a los universitarios exigir apertura de la so-
ciedad y del gobierno. En este estudio hemos utilizado 
la noción de ciudadanía digital en el contexto acadé-
mico para hacer evidentes los usos de las Tecnologías 
de la Información y de la Comunicación que tienen los 
estudiantes con un sentido específico, orientado por 
una cultura disciplinaria y delimitado por las prácti-
cas académicas propias de este nivel educativo. Para 
caracterizar la ciudadanía digital de los universita-
rios, realizamos una investigación con 171 estudiantes 
de cuatro programas educativos distintos, ofrecidos 
en una universidad pública estatal mexicana durante 
2014. La observación de las prácticas digitales en los 
estudiantes universitarios, como ciudadanía digital, 
se hizo a partir de la categorización de las valoracio-
nes y actitudes relativas al respeto del derecho de au-
tor, a la realización de prácticas digitales apegadas a la 
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ética y al seguimiento de normas escritas 
que tienen los sujetos de investigación.

Palabras Clave: Ciudadanía digital, Tec-
nologías de Información y Comunicación, 
saberes digitales

Abstract

The concept of citizenship is central to 
open government and in cyberspace, it 
will be the digital knowledge set students 
have, the vehicle of change that will allow 
the university stakeholders to demand 
openness to society and government. In 
this research we have used the notion of 
digital citizenship in the academic con-
text to show the uses of information and 
Communication Technologies students 
have with a specific sense, guided by a dis-
ciplinary culture and defined by the aca-
demic practices of this educational level. 
To characterize the digital citizenship of 
university students, we conducted an in-
vestigation with 171 students from four 
different educational programs, offered 
at a Mexican state public university in 
2014. The observation of digital practices 
in university students, as digital citizen-
ship, was made from the categorization of 
the valuations and attitudes relative to the 
respect of the author’s right, to the accom-
plishment of digital practices attached to 
the ethics and to the follow-up of written 
norms that have the subjects of investiga-
tion.

Keywords: Digital citizenship, Informa-
tion and Communication Technologies, 
digital knowledge.



A Ñ O  2 ,  N Ú M E R O  3  •  J U L I O  -  D I C I E M B R E  2 0 1 8 95

Introducción

L
a incorporación de las Tecnologías de la 
Información y de la Comunicación (TIC) a 
la educación superior puede ser estudiada 
desde distintas perspectivas, como la tecno-
lógica, la histórica, la sociológica y la peda-

gógica; siendo la intención, en todos los casos, la arti-
culación de nociones y teorías que permitan explicar 
y analizar las causas externas o internas del fenóme-
no, así como los efectos que tienen las TIC en las fun-
ciones sustantivas de los actores universitarios.

Para dimensionar la complejidad asociada a la incor-
poración de las TIC a las funciones sustantivas de las 
Instituciones de Educación Superior (IES) no solamen-
te es necesario reconocer la importancia de estas para 
el desarrollo social, cultural y económico de las socie-
dades actuales, sino también el papel que juegan para 
la promoción de una participación activa de los univer-
sitarios en la vida política nacional; de forma tal que 
resulte inminente anticipar que existen nuevos retos 
relacionados con el surgimiento de la profesión acadé-
mica, su masificación, globalización y politización.

Debe señalarse que la vida académica de los actores 
universitarios se determina no solo por los valores bá-
sicos de la universidad latinoamericana —igualdad, 
autonomía, libertad y excelencia (Brunner, 2007)—, 
sino también por factores externos capaces de incidir 
en la vida política de las naciones. En la medida en que 
los universitarios desarrollen una serie de prácticas a 
ejercer en el entorno digital que los habiliten para con-
vivir de manera respetuosa, su participación digital en 
la vida política del país podrá ser factible.

En el proyecto Brecha Digital en Educación Superior 
(Ramírez, Casillas y Ojeda, 2013), a este conjunto de C
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prácticas se les refiere como ciudadanía 
digital de los estudiantes universitarios, y 
en el presente texto se conserva el mismo 
sentido de la noción, por lo que al hablar 
de ciudadanía digital se hace referencia 
principalmente al respeto de los derechos 
de autor, a las buenas prácticas del uso de 
TIC y a la netiquette esperada de los estu-
diantes universitarios. Lo anterior parte 
principalmente de la idea de que 

si la condición jurídica del ciudadano es 
el resultado de un largo proceso de lu-
chas por el reconocimiento de los dere-
chos, la dimensión social y cultural de la 
ciudadanía es una elaboración refinada 
de un modo de vida bueno con los de-
más, que obliga a los sujetos a interiori-
zar una serie de valores y pautas de com-
portamiento […], así como la renuncia de 
parte de sus libertades para que otros las 
puedan tener (Sacristán, 2003:19).

En las últimas décadas, un nuevo tipo de 
universidad ha surgido. Una universidad 
que se aleja del espacio y del tiempo, del 
aquí y del ahora. Una universidad para la 
modernidad. Modernidad que puede ser 
líquida (Bauman, 2007) y en la que las IES 
trasciendan su carácter local para insta-
larse en lo global y atemporal; que se arti-
culen mediante la habilitación institucio-
nal de las TIC; y que se diversifiquen. 

La universidad moderna es más com-
pleja que antes y se modifica por factores 

externos y por políticas sin precedentes 
que involucran a diversos actores de esfe-
ras que exceden a lo regional y a lo esta-
tal, que se logran instalar en el orden de lo 
global (Sanahuja, 2011: 201). Ante este con-
texto globalizado surgen movimientos de 
TIC para el desarrollo o ICT4D —por sus 
siglas en inglés Information and Communi-
cation Technologies for Development—, que 
buscan facilitar la comprensión crítica del 
modelo de globalización, reafirmar el vín-
culo de desarrollo, justicia y equidad; re-
conocer los derechos humanos de cuarta 
generación; promover una conciencia de 
ciudadanía global (Celorio y López, 2007: 
132); y constituir una educación para el de-
sarrollo y la ciudadanía global, lo que im-
plicaría un replanteamiento del sistema 
educativo en distintos niveles. 

Repensar la educación para una moder-
nidad líquida conlleva necesariamente ir 
más allá del mero análisis economicista. 
Es obligatorio “otorgar poder a la necesidad 
de que la educación apunte y aporte sus 
saberes y quehaceres a la construcción de 
una nueva ciudadanía” (Bauman, 2007:15). 
En este sentido, Robles (2009) sostiene que 
el surgimiento de una nueva forma de ciu-
dadanía en un contexto tecnológico y de 
cambio social exime a los individuos del 
entorno digital a ejercer los derechos, así 
como a cumplir con las obligaciones pro-
pias de un contexto académico que opera 
en plataformas digitales. En el mismo tren 
del pensamiento, Robles indica que “las 
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comunidades son redes de lazos interper-
sonales que proporcionan sociabilidad, 
apoyo, información, sentido de pertenen-
cia y una identidad social” (2009: 38), sien-
do Internet el espacio virtual donde las 
personas pueden configurar comunidades 
y ejercer una especie de ciudadanía en el 
entorno digital. 

Es así como se discurre que solo a través 
del ejercicio de los derechos y obligaciones 
propios del entorno digital es posible, en 
términos prácticos, lograr una Gobernan-
za Digital que promueva la apertura del 
gobierno, en el que las personas sean ca-
paces de participar en los espacios de co-
laboración ciudadana a través de los me-
dios digitales promovidos por la sociedad 
civil, la academia y el propio gobierno. En 
el contexto académico, las IES promueven 
una forma de ciudadanía propia del con-
texto tecnológico y de cambio social que 
debe ser explorada y diferenciada según 
las disciplinas académicas de las distintas 
comunidades que coexisten en los estable-
cimientos educativos. 

Más allá del activismo y de la participa-
ción social, o del “vínculo jurídico de per-
tenencia al Estado de derecho, y […] al con-
junto de derechos políticos que definen la 
participación inmediata de sus titulares a 
la vida estatal” (Pérez, 2004:47), en un pri-
mer momento, la ciudadanía digital de los 
estudiantes universitarios debe ser carac-
terizada de acuerdo con lo mencionado 
por Sacristán (2003) respecto de las dimen-

siones social y cultural de la ciudadanía, 
por las cuales se incluyen en la presente 
investigación una serie de usos sociales, 
comportamientos éticos, respeto a la pro-
piedad intelectual, integridad de datos y 
difusión de información sensible, así como 
por la regulación de los usos comunes y 
aceptados en las plataformas de intercam-
bio de información y comunicación. 

Las IES resultan ser espacios clave para 
el desarrollo de las sociedades tanto por 
los productos derivados de las funciones 
sustantivas de la universidad —enseñan-
za, investigación y difusión— como por el 
papel que juegan sus actores, quienes sue-
len ser agentes de cambio social, voces in-
formadas y ejemplos a seguir, y por ende 
su conducta puede ser tomada como un 
modelo. Normar lo que es correcto e inco-
rrecto en entornos digitales es un camino 
para poder determinar la ciudadanía digi-
tal esperada de los estudiantes universita-
rios, por lo que la exploración de sus va-
loraciones y percepciones resulta crucial.

Marco analítico

En este apartado se presentan las postu-
ras conceptuales relevantes para esta in-
vestigación. Se parte de la idea de que las 
comunidades académicas son diversas en 
su cultura disciplinaria, conformación, 
percepciones y requerimientos tecnológi-
cos y que esto condiciona su relación di-
recta con las TIC, por lo que el ethos social 
de los estudiantes —conjunto de valores, 
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tradiciones culturales y visiones del mun-
do— es similar al interior de una cultura 
disciplinaria y distinto hacia su exterior. 

Recientemente ha surgido un interés cre-
ciente por analizar el conjunto de normas 
éticas y morales de las profesiones, es de-
cir, su código deontológico específico, en-
tendido como los deberes profesionales de 
los individuos que pueden ser reconocidos 
como la serie de desafíos que enfrenta la 
formación profesional universitaria en el 
siglo XXI (Álvarez et al., 2012). Para esta 
investigación resulta relevante indagar so-
bre este primer momento de conformación 
de la ciudadanía digital de los estudiantes 
universitarios, para, por un lado, trascen-
der la idea del dominio del software como 
referente de saber computación; y por el 
otro, reconocer que el manejo de informa-
ción, lo informacional, también tiene una 
representación en la cultura disciplinaria. 

El horizonte actual de la ciudadanía en 
entornos digitales orienta y delimita las 
pautas de su ejercicio circunscrito en un 
sentido aumentado por las Tecnologías de 
la Información y de la Comunicación. Una 
de las acepciones de la noción de ciudada-
nía es la de Hopenhayn (2001) quien anali-
za lo que denomina las viejas y nuevas for-
mas del término aludiendo a la existencia 
de una nueva forma de ciudadanía, la cual 
solamente puede ser entendida desde el 
ejercicio efectivo de derechos, acceso al in-
tercambio mediático y la participación de 
una “comunidad inteligente” (Valenzuela, 

2013) en una sociedad basada en la infor-
mación. 

Otra visión del término es la propuesta 
por Grijalva-Verdugo (2017), quien iden-
tifica una ciudadanía mediática que aun 
cuando posee rasgos políticos se enfoca 
en los usos digitales de las personas en un 
contexto global que permea lo local. Una 
tercera noción del término ciudadanía en 
el entorno digital es la de Ramírez y Casi-
llas (2015), quienes la estudian en el con-
texto académico como una serie de valo-
raciones y percepciones en torno al buen 
uso de las TIC, el respeto a la autoría de 
contenidos y al comportamiento en el en-
torno digital, y que será la base para el de-
sarrollo de una participación ciudadana 
en un sentido más cercano al propuesto 
por Valenzuela (2013).

Ahora bien, el concepto de ciudadanía 
digital en el que se basaron las reflexio-
nes e intervenciones de esta investigación 
considera una serie de: 

conocimientos, valores, actitudes y ha-
bilidades referentes a las acciones (usos 
sociales, comportamientos éticos, res-
peto a la propiedad intelectual, integri-
dad de datos, difusión de información 
sensible); y a las normas relativas a los 
derechos y deberes de los usuarios de 
sistemas digitales en el espacio público 
y específicamente en el contexto escolar. 
La ciudadanía digital (ciberciudadanía o 
e-ciudadanía) también considera la re-
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gulación a través de normas y leyes; con-
venciones y prácticas socialmente acep-
tadas, actitudes y criterios personales. 
Asimismo, se relaciona con el manejo de 
algunas reglas escritas o normas sobre el 
comportamiento y el buen uso de estas 
tecnologías (Netiquette) (Ramírez y Casi-
llas, 2015).

En el contexto digital, las sociedades es-
tán conformadas por comunidades virtua-
les que comparten canales y plataformas 
para la interacción, y para el caso de las 
instituciones educativas, estas comunida-
des no solamente comparten medios digi-
tales sino también una serie de intereses 
académicos e inclusive el establecimiento.

Ante un panorama como el actual, en el 
que las TIC se incorporan de forma exten-
siva e intensiva a las diferentes tareas y 
contextos de las instituciones de educación 
superior, resulta deseable y necesario que 
los actores universitarios posean o desarro-
llen una visión inicial de ciudadanía digital 
que puedan poner en juego en un primer 
momento en el contexto académico. Ciu-
dadanía que deberá contemplar cuestiones 
de respeto a la propiedad intelectual y de 
comportamiento ético en la red. 

Es justo mencionar que existe una serie 
de riesgos morales que han suscitado in-
quietudes asociadas a la ciudadanía digi-
tal de los actores universitarios; por lo que 
su definición debe darse en términos no 
solo de las repercusiones sociopolíticas de 

la integración de las TIC al contexto uni-
versitario, sino también en función de los 
comportamientos cotidianos de estudian-
tes y docentes en torno al respeto de los 
derechos de autor y la netiquette esperada 
de un universitario. 

Como se indicó, para el análisis de la 
ciudadanía digital entre los estudiantes 
universitarios, en este trabajo se utiliza 
como referente el definido en el proyecto 
de Brecha Digital en Educación Superior 
(véase el blog www.uv.mx/blogs/brecha-
digital), del cual se han desprendido di-
versas publicaciones en las que se explica 
desde la construcción del esquema de los 
saberes digitales (Ramírez et al., 2015), a 
partir de la revisión de las directrices de 
organismos nacionales como ILCE, ORAC-
VER y CONOCER e internacionales como 
OCDE, UNESCO e ISTE; hasta la perspec-
tiva teórica del proyecto (Ramírez y Casi-
llas, 2015). Para el caso de los organismos 
nacionales, se encontró que la ciudadanía 
digital no formaba parte de las compe-
tencias digitales esperadas, mientras que 
para los estándares internacionales la vi-
sión informática sí se extiende y conside-
ra lo informacional. La presencia de la ciu-
dadanía digital como tema central de las 
competencias, directrices y normas digi-
tales en los enfoques de la OCDE, UNESCO 
e ISTE sí ha sido definida. Si bien los enfo-
ques de estos tres organismos difieren, en 
todos los casos se propone una dimensión 
sobre derechos y deberes encaminados a 
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enmarcar un uso adecuado de las TIC en 
un contexto académico integrado por una 
gama de comportamientos que va desde 
los modales y las previsiones que deben 
tomarse en línea hasta las prácticas juicio-
sas de consumo, producción y difusión de 
información (Ramírez et al., 2015). 

Estas consideraciones son relevantes, ya 
que en el enfoque de investigación que se 
ha empleado, se pretende contribuir con 
la ruptura de la relación exclusiva de las 
TIC con un sentido técnico e instrumen-
tal —referido como literacidad informáti-
ca— y enfatizar en la importancia del vín-
culo de las TIC con cuestiones propias del 
espacio público y privado de los actores 
universitarios, quienes consideran a las 
tecnologías como recursos culturales que 
facilitan la construcción de nuevos modos 
de comunicación, el acceso a la informa-
ción y la socialización del conocimiento 
de manera colaborativa y en red de litera-
cidad informacional.

Para la caracterización de la ciudadanía 
digital de los estudiantes universitarios se 
consideraron tres subvariables principales 
del proyecto de Brecha Digital en Educa-
ción Superior (Ramírez et al., 2013): 1) la ne-
tiquette, entendida  como el uso adecuado 
del lenguaje formal e informal escrito y en 
su forma gráfica (uso excesivo de emotico-
nes); 2) el uso responsable de las TIC, enten-
dido como el manejo de la información, su 
integridad, respaldo, seguridad, así como 
las consideraciones del manejo de infor-

mación sensible; y 3) la ética en el manejo 
de la información referido como el com-
portamiento ético, respetuoso y uso legal 
de la información (Ramírez et al., 2013).

Con base en esta operacionalización de 
variables, en la presente exploración se 
relacionó el nivel de ciudadanía digital de 
los estudiantes universitarios con su dis-
ciplina académica. Para hacerlo se plan-
tearon las siguientes preguntas: ¿la disci-
plina académica enmarca diferencias en 
la ciudadanía digital de las comunidades 
de estudiantes?, ¿qué grado de responsabi-
lidad tienen los estudiantes en el cuidado 
de su presencia digital en la red?, ¿cómo 
es su netiquette?, ¿realizan publicaciones 
responsables de contenidos en la red?, y 
¿cuáles son sus consideraciones legales al 
realizar prácticas digitales?

Cabe señalar que con base en el análi-
sis de la ciudadanía digital propuesto, se 
realizó un ejercicio previo con profesores 
universitarios (Martínez et al., 2015), en el 
que se identificaron ciertos rasgos defini-
torios de la disciplina académica de los 
profesores, de los cuales se asociaron los 
comportamientos cívicos —en el contexto 
académico-universitario—; dejando como 
cuenta pendiente el análisis de los mismos 
elementos en los estudiantes universita-
rios para poder realizar una comparación 
y determinar así en qué medida la cultura 
académica de los actores universitarios, 
definida en gran parte por la disciplina 



A Ñ O  2 ,  N Ú M E R O  3  •  J U L I O  -  D I C I E M B R E  2 0 1 8 101

académica a la que pertenecen, marca la 
afinidad tecnológica de las personas.

Para fines del presente trabajo se con-
sideraron cuatro licenciaturas que repre-
sentan cada uno de los cuadrantes de la 
clasificación de disciplinas propuesta por 
Tony Becher (1993): Blanda-Pura; Blan-
da-Aplicada; Dura-Pura y Dura-Aplicada.

La brecha digital de acceso a conectivi-
dad, servicio informático e infraestructu-
ra tecnológica entre las cuatro disciplinas 
no es significativa, ya que todas ellas se im-
parten en la región Xalapa de la Universi-
dad Veracruzana, por lo que las percepcio-
nes y valoraciones de los informantes no 
deberían variar por cuestiones de acceso.

Planteamiento del problema

La ciudadanía generalmente comprende 
al menos tres aspectos que conforman su 
núcleo conceptual. En primer lugar está la 
relación política entre los individuos; en 
segundo, su pertenencia al Estado y ter-
cero, la ubicación de un estatuto de par-
ticipación ciudadana (Marshall, 2012) que 
orienta a los individuos a concurrir en la 
vida política del país, organizarse para ob-
servar las acciones de los funcionarios y 
políticos; fortalecer la rendición de cuen-
tas (Valenzuela, 2013: 129); transparencia, 
acceso a la información, y fomentar opor-
tunidades de colaboración con otras per-
sonas para la construcción de propuestas 
orientadas a la búsqueda de condiciones 

de igualdad y libertad de los ciudadanos 
(López y Anaya, 2016). 

En todo caso podemos asumir que una 
nueva forma de ciudadanía en el entorno 
digital existe y que el análisis de sus ven-
tajas y riesgos es inminente en el contexto 
que se decida observar. En este sentido, 
Pérez (2004) expone un análisis detallado 
donde da cuenta del significado y evolu-
ción de la noción de ciudadanía en la era 
de Internet. Dicho autor estudia no solo lo 
que denomina ciberciudadanía —la cual 
se asocia con elementos deseables—, sino 
también examina el empleo abusivo y per-
verso de dicha forma cuando se degrada a 
lo que el autor designa como ciudadanía.
com, que engloba aquellos efectos aviesos 
de determinados usos de las tecnologías 
de información en una actitud que, en sus 
propias palabras, “peca de unilateralidad, 
porque entraña una postura obstinada-
mente ciega ante los avances y virtualida-
des del progreso” (Pérez, 2004: 103).

La participación ciudadana de los jóve-
nes va más allá del entorno. Habrá quien 
sin tecnología acuda a la plaza a manifes-
tarse y habrá quien lo haga con un “like” 
desde la comodidad de su hogar. La obser-
vación del infoactivismo, el ejercicio de 
la ciudadanía digital de los estudiantes es 
sin duda interesante, pero rebasa la pre-
sente investigación. El enfoque de esta 
investigación se circunscribe únicamente 
en presentar los hallazgos de un primer 
momento del ejercicio de un tipo de ciuda-
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danía que refleja los valores, el respeto y 
las buenas prácticas de los estudiantes en 
el contexto académico, que para su estu-
dio lo hemos diferenciado por disciplinas 
académicas. 

Se considera que este primer nivel de 
ciudadanía podrá dar pie a un ejercicio 
más orientado hacia la política y la parti-
cipación cívica que hagan observables la 
protesta y manifestación infoactivista de 
los estudiantes. Pero por el momento se 
busca únicamente categorizar las valora-
ciones de los estudiantes en torno a su ma-
nejo de información. 

Descripción de la investigación

Esta intervención consistió en explorar 
las diferencias en el nivel de ciudadanía 
digital de los estudiantes universitarios, 
dependiendo de la disciplina a la que per-
tenecen. Se partió de la idea de que existen 
diferencias en términos de actividades, 
usos, conocimientos, entre otros, delinea-
das por la disciplina de formación acadé-
mica.

La clasificación disciplinar utilizada es 
la elaborada por Becher (1993), que con 
base en la propuesta de Kolb y Bligan so-
bre el conocimiento científico, cataloga la 
naturaleza de las disciplinas académicas 
de acuerdo con “las propiedades episte-
mológicas de los campos de conocimiento 
[… y sus] características sociales” (Becher, 
2001: 30), las cuales diferencia en cuatro 
cuadrantes según la naturaleza del cono-

cimiento en la que se enfoca y su grado de 
transferencia. La descripción de los cua-
drantes de la propuesta es la que a conti-
nuación se presenta:

•	 Disciplinas duras-puras. Se trata de 
una “disciplina acumulativa, atomis-
ta, cristalina, en forma de árbol. Pre-
ocupada por asuntos universales, las 
cantidades, la simplificación. Sus re-
sultados son descubrimientos o expli-
caciones” (Becher, 1993: 62). Ejemplos 
de estas disciplinas son física, matemá-
ticas, química o biología, entre otras.

•	 Disciplinas duras-aplicadas. Resulta ser 
“finalista, con propósitos claros. Prag-
mática. Usa la tecnología por medio 
del conocimiento. Se preocupan por el 
dominio del entorno físico. Sus resul-
tados son productos/técnicas” (Becher, 
1993: 62). Ejemplos de estas disciplinas 
son ingeniería civil, informática o inge-
niería mecánica, entre otras.

•	 Disciplinas blandas-puras. Son “reite-
rativas; holísticas, orgánicas semejan-
tes a un río. Se preocupan por asuntos 
específicos y cualidades. Sus productos 
son el entendimiento y la interpreta-
ción” (Becher, 1993: 62). Ejemplos de 
estas disciplinas son antropología, filo-
sofía o historia, entre otras.

•	 Disciplinas blandas-aplicadas. Son 
“funcionales y utilitarias. Usan la tec-
nología por medio del conocimiento 
blando. Se preocupan por realizar la 
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práctica semi profesional. Sus resulta-
dos son protocolos o procedimientos” 
(Becher, 1993: 62). Ejemplos de estas 
disciplinas son derecho, lengua inglesa 
o educación, entre otras.

Se reconoce, y vale la pena aclarar que 
si bien con el tiempo el concepto de disci-
plina académica ha evolucionado, la pro-
puesta de Becher sigue siendo adecuada 
para su caracterización. El mismo Becher 
publicó junto con Trowler ciertos elemen-
tos que abonaron al concepto y posterior-
mente Trowler y Bamber (2014) realizaron 
un nuevo análisis sobre la metáfora de 
tribus y territorios de las disciplinas aca-
démicas. No obstante, ninguna de las pro-
puestas recientes superó a la original. 

Cuando se maneja el término disciplina 
se sobreentiende un reduccionismo que 
tuvo logros, pero que ciertamente tiene 
limitaciones. En específico se piensa aho-
ra más allá de las disciplinas, pudiéndose 
clasificar al conocimiento como discipli-
nar, poli y multidisciplinar, interdiscipli-
nar y transdisciplinar. Sin embargo, para 
la investigación en educación comparada 
es la visión de los cuatro cuadrantes la que 
permite una conducción adecuada de ob-
servaciones. Además, como Becher advier-
te, es necesario tener en cuenta que “en el 
intrincado y bizantino mundo académico, 
nada es tan simple como parece. […] las 
comunidades de conocimiento se definen 
y refuerzan [… de diversas maneras, de la 

misma forma que] sus límites territoria-
les son simultáneamente desdibujados y 
debilitados por un conjunto de presiones 
opuestas” (Becher, 2001: 55) lo cual, según 
el mismo autor, de ninguna forma invali-
da el ejercicio de identificar las caracterís-
ticas culturales distintivas de cada una de 
las disciplinas. 

El método empleado es de tipo cuantita-
tivo y se ha basado en comparaciones esta-
dísticas de los indicadores de ciudadanía 
digital de los estudiantes de cuatro licen-
ciaturas de la Universidad Veracruzana, 
México. 

Se trata de un estudio observacional, 
pues no se pretende manipular las varia-
bles sino observarlas en su contexto. El 
estudio atiende una consideración trans-
versal, pues los datos fueron recabados 
en un mismo periodo, en una misma ciu-
dad y con estudiantes de un mismo nivel 
educativo y de la misma institución de 
educación superior. Para la recolección de 
datos, en el proyecto de “Brecha digital en 
educación superior”, se aplicó un cuestio-
nario a 2045 estudiantes inscritos en los 
periodos semestrales de febrero a julio de 
2014 y de agosto de 2014 a enero de 2015 
de distintas regiones, áreas académicas de 
la universidad y licenciaturas, tales como 
Biología, Ciencias Atmosféricas, Danza 
Contemporánea, Derecho, Administra-
ción, Medicina Veterinaria y Zootecnia, 
Geografía, Física, entre otras. 
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Para fines del presente análisis se mantu-
vieron las cuatro licenciaturas utilizadas 
en un análisis previo de la ciudadanía digi-
tal de profesores universitarios (Martínez, 
et al., 2015), las cuales se clasificaron a partir 
de la dureza y pureza de las disciplinas. Las 
cuatro carreras se imparten en la región de 
Xalapa por lo que, como ya se dijo, las dife-
rencias en los servicios tecnológicos que la 
universidad pone a su disposición no son 
estadísticamente significativas, con lo cual 
se pretendía que existiera una brecha mí-
nima de acceso a la tecnología entre ellas, 
evitándose así una interpretación de los 
resultados obtenidos a partir de la existen-
cia de dicha posible brecha. 

El instrumento utilizado cuenta con 43 
ítems categorizados en once apartados 
dentro de los cuales uno está dedicado a la 
Ciudadanía Digital de los actores univer-
sitarios en el contexto académico, tema 
central de este texto.3 Los ítems del apar-
tado de Ciudadanía Digital son cinco y se 
expresan como preguntas dicotómicas (sí 
o no) para indicar consideraciones de se-
guridad; también contiene preguntas de 
opción múltiple para indicar el acceso a 
ciertos materiales o el uso de software li-
bre. Asimismo, la variable de Ciudadanía 
Digital también tiene preguntas en escala 
Likert para medir la frecuencia —Nunca, 
Casi nunca, Algunas veces, Frecuentemen-
te o Siempre— con la que se realizan cier-

3 	 El instrumento completo se encuentra disponible 
en: http://www.uv.mx/blogs/brechadigital

tas actividades; y tres preguntas abiertas 
para indicar el nombre del software libre 
que utilizan.

Como se puede ver por el tipo de pregun-
tas, la caracterización de la ciudadanía 
digital de los estudiantes está orientada 
principalmente hacia la integridad de la in-
formación, la netiquette y el respeto a la au-
toría y licenciamiento del contenido digital.

La aplicación del instrumento se hizo de 
dos formas: mediante una versión digital 
—en línea— y a través de una versión im-
presa que fue llenada por los estudiantes 
en su salón de clases, posteriormente fue 
capturada en la base de datos del proyecto 
en la que se concentró la información re-
copilada por ambos medios. 

La muestra empleada para esta inter-
vención es de 171 estudiantes; 40.9% son 
mujeres y 59.1% hombres, con una media 
de edad de 21 años. Del total de la mues-
tra 49 estudiantes son de la disciplina du-
ra-pura, 34 de la disciplina blanda-pura, 
61 de la disciplina dura-aplicada y 27 de la 
blanda-aplicada.

Las consideraciones éticas acordadas 
para la realización de esta investigación 
incluyen la protección de los datos perso-
nales de los informantes a un nivel indi-
vidual y a nivel institucional, la omisión 
de la mención explícita de los programas 
educativos, por lo que para referirnos 
a ellos se hace de forma estadística me-
diante el cuadrante de Becher que mejor 
representa la carrera —blanda-pura, blan-
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da-aplicada, dura-pura y dura-aplicada—. 
Esto se hizo para evitar que los resultados 
pudieran ser mal interpretados bajo una 
mirada evaluativa, la cual alejaría la inter-
vención de la pretensión original que es el 
análisis de las posibles brechas digitales 
existentes entre los profesores y estudian-
tes universitarios.

Resultados

En este apartado se describen los princi-
pales resultados por cada una de las sub-
variables que componen la ciudadanía di-
gital de los estudiantes universitarios.

Netiquette 
La variable netiquette se caracteriza por el 
uso correcto de mayúsculas, la omisión 
de palabras abreviadas y acrónimos, el 
respeto de las reglas ortográficas y el no 
uso de símbolos y emoticones al realizar 
textos académicos. Haciendo una primera 
observación al cuadro 1 se puede ver que 
las valoraciones de los estudiantes son en 
general medias —la menor es de 59.3%—. 
Los valores de la disciplina blanda-pura 
(91.9%) son los más altos de la variable, su-
giriendo no solo la existencia de una no-
toria diferencia entre los grupos compa-
rados sino una motivación disciplinaria 
hacia el respeto de lo escrito por los estu-
diantes de la disciplina blanda-pura. Una 
segunda mirada a los datos del cuadro 1, 
deja ver que ambas disciplinas puras son 
las más altas (la blanda-pura con 91.9% y 

la dura-pura con 79.1%), seguidas por las 
aplicadas (blanda-aplicada con 70.4% y 
dura-aplicada con 69.7%). A diferencia de 
lo encontrado en un análisis previo (Mar-
tínez  et al., 2015) en el que vimos que los 
profesores universitarios de la disciplina 
blanda-pura fueron los más bajos en esta 
subvariable, los estudiantes de la misma 
disciplina en este estudio obtuvieron los 
porcentajes más altos en todos los indica-
dores, con lo que podríamos inferir, que 
además de una cuestión de disciplina, es 
la exposición a los medios una variable 
que también define el nivel de netiquette 
de los actores universitarios.

De lo explicado por Becher (2001), pode-
mos atribuir los resultados obtenidos a que 
por tratarse de una disciplina blanda-pura 
con productos típicamente ligados al en-
tendimiento y la interpretación, los estu-
diantes de esta disciplina procuran una 
netiquette alta asociada tanto al contexto 
como al grado de exposición que han teni-
do con los medios, ya que en nuestros ha-
llazgos anteriores (Martínez  et al., 2015), 
vimos que los profesores de esta disciplina 
fueron los que tuvieron valores más bajos 
en la variable netiquette, lo cual sugiere un 
cambio generacional que requiere de una 
indagación posterior.
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Cuadro 1. Resumen de subvariable netiquette

Indicadores de netiquette
Porcentaje (%)

Dura-pura Dura-aplicada Blanda-aplicada Blanda-pura

Evitan el uso exclusivo de mayúsculas. 75.5 73.8 81.5 97.1

Evitan el uso de palabras abreviadas y acróni-
mos (NTP, TQM).

79.6 72.1 70.4 94.1

Evitan omitir reglas ortográficas. 73.5 68.9 59.3 85.3

Evitan el uso de emoticones y símbolos como :) :P 87.8 63.9 70.4 91.2

Promedio general subvariable 79.1 69.7 70.4 91.9

Fuente: Elaboración propia.

Responsabilidad en el uso de las TIC 
La subvariable Responsabilidad en el uso de las TIC está compuesta por dos elementos, 
uno relativo a la responsabilidad en el manejo de la información y otro a la seguridad de 
la información. Ambos componentes se muestran en el cuadro 2.

Cuadro 2. Resumen de subvariable responsabilidad en el uso de las TIC

Indicadores de la responsabilidad en el uso de 
las TIC

Porcentaje (%)

Dura-pura Dura-aplicada Blanda-aplicada Blanda-pura

Componente 1: seguridad en la información que posee

Nunca identifico correos de suplantación ni 
evito responder correos masivos. 8.2 6.6 11.1 17.6

Nunca tengo instalado un antivirus en mi com-
putadora. 12.2 16.4 18.5 23.5

Nunca realizo respaldos de mi información 
periódicamente. 34.7 23.0 55.6 35.3

Mis contraseñas nunca poseen tanto números 
como letras. 12.2 11.5 7.4 35.3

Nunca protejo mi contraseña. 10.2 14.8 22.2 32.4

Nunca evito descargar archivos adjuntos sin 
verificar el remitente. 46.9 34.4 44.4 35.3

Promedio general componente 1 20.7 17.8 26.5 29.9

Componente 2: responsabilidad de la información publicada en Internet

Nunca evito publicar información sensible en 
Internet (número telefónico, fotos o localiza-

ción geográfica).

40.8 26.2 40.7 23.5

Nunca restrinjo el acceso a mis perfiles ni 
organizo mis contactos en círculos o grupos.

14.3 14.8 22.2 41.2

Nunca uso pseudónimos (nicknames). 44.9 21.3 40.7 50.0

Promedio general componente 2 33.3 20.8 35.5 38.2

Promedio general subvariable 27.0 19.3 30.5 34.1

Fuente: Elaboración propia.
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El primer componente se caracterizó a tra-
vés de seis indicadores de frecuencia (iden-
tificar correos de suplantación y evitar res-
ponder correos masivos; tener un antivirus; 
realizar respaldos de información periódi-
camente; dureza de la contraseña; proteger 
contraseña; y evitar descargar archivos ad-
juntos sin verificar el remitente), que resul-
taron ajenos para los estudiantes, quienes 
indicaron que solamente algunas veces o 
inclusive nunca los contemplaban.

La baja o nula consideración de cuestiones 
de seguridad de información, si bien no es 
alarmante por el tipo de información que 
usualmente maneja un estudiante de licen-
ciatura, no es para nada deseable, ya que la 
integridad de la información tendría que ser 
un aspecto relevante para los universitarios. 
Es preocupante que 55.6% de los estudiantes 
de la disciplina blanda-aplicada nunca ha-
gan respaldos de su información de forma 
periódica; y que el 46.9% de la disciplina du-
ra-pura descarguen archivos adjuntos sin ve-
rificar el remitente. 

Las disciplinas blandas resultaron ser las 
que mayor mención hicieron del nunca en 
este componente (la blanda-pura con 29.9% 
y la blanda-aplicada con 26.5%), mientras 
que las duras tuvieron un porcentaje menor 
pero considerable (dura-pura 20.7% y la du-
ra-aplicada 17.8%).

Resulta conveniente resaltar dos aspec-
tos. Primero, que en las cuatro disciplinas, 
los indicadores de mayor porcentaje fueron 
tres en los que se indicó que nunca realizan 

respaldos periódicamente de su informa-
ción; evitan descargar archivos adjuntos 
sin verificar el remitente pero sí protegen 
su contraseña, lo que denota una práctica 
común para los universitarios. El segundo 
aspecto a resaltar es que los estudiantes de 
todas las disciplinas menosprecian de ma-
nera general el cuidado de sus contraseñas 
y la integridad de su sistema de cómputo, al 
omitir la instalación de un antivirus. 

El segundo componente de esta subva-
riable “responsabilidad de la información 
publicada en Internet”, se operacionalizó 
con tres indicadores (evito publicar infor-
mación sensible en Internet — número te-
lefónico, fotos o localización geográfica—; 
restrinjo el acceso a mis perfiles y organizo 
mis contactos en círculos o grupos; y uso 
pseudónimos) que de igual forma resulta-
ron alejados de las prácticas de ciudadanía 
digital de los universitarios, ya que ninguno 
de los estudiantes indicó realizar siempre, 
frecuentemente o algunas veces dichas ac-
tividades, razón por la cual se analizó tam-
bién cuando los estudiantes contestaron 
que nunca hacen dicha actividad. Los valo-
res más altos los obtuvieron los estudiantes 
de la disciplina blanda-pura con 50% y los 
de la dura-pura con 44.9%, quienes mencio-
naron que nunca utilizan pseudónimos.

Los valores más bajos los tienen los es-
tudiantes de las disciplinas duras con 14% 
quienes indicaron que nunca restringen el 
acceso a sus perfiles ni organizan sus con-
tactos en círculos o grupos. En los prome-
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dios generales del componente, nueva-
mente fueron las disciplinas blandas más 
altas que las otras. La blanda-pura tuvo 
38.2% y la blanda-aplicada 34.5% mien-
tras que la dura-pura llegó a 33.3% y la du-
ra-aplicada a 20.8%.

Sobre el particular, es importante resal-
tar dos aspectos. Por un lado, en todas las 
disciplinas ocurre con mayor porcentaje 
que los estudiantes nunca evitan publicar 
información sensible en Internet (número 
telefónico, fotos o localización geográfica); 
y por el otro que el uso de pseudónimos no 
es una práctica común entre los estudian-
tes, quienes explicitan sus nombres y los 
ligan a sus redes sociales con la intención 
de crear una amplia presencia en línea. 

Finalmente, retomando el análisis disci-
plinar realizado por Becher (1993), llama la 
atención que los estudiantes de la disciplina 
dura-aplicada sean los más bajos en cuan-
to al no aseguramiento de la información 
que poseen (componente 1) y no responsa-
bilizarse de la información que publican en 
Internet (componente 2) con lo cual al ser 
esta disciplina “empresarial, cosmopolita; 
dominada por valores profesionales y pa-
tentes adecuadas para la publicación” (Be-
cher, 1993: 71), procuran en cierta medida 
no descuidar dichos aspectos. 

Manejo de información 
La variable sobre ética para el manejo de 
la información, presentada en el cuadro 3, 
está compuesta por seis indicadores (uti-

lizar software libre con licencia GNU/GPL 
y descarga de Internet en forma gratuita: 
películas; libros; software y aplicaciones; 
videos relacionados con su disciplina; y 
cápsulas de audio), que nos permitieron 
observar que 67.3% de los estudiantes de la 
disciplina dura-pura y el 66.7% de la blanda 
aplicada son los que más descargan música 
comercial, sin pagar. Las segundas descar-
gas gratuitas que más se realizan son las 
relacionadas con libros y otros documen-
tos de texto, siendo para este caso las dis-
ciplinas dura-pura (67.3%) y dura-aplicada 
(62.3%) las que refieren hacerlo más. Uno de 
los resultados que vale la pena mencionar 
en el análisis, tiene que ver con el softwa-
re libre que los estudiantes de la disciplina 
indican utilizar, siendo el 82% de los de la 
disciplina dura-aplicada los que usan más 
programas con este tipo de licenciamiento, 
seguidos, muy por debajo, por el 30.6% de 
los de la disciplina dura-pura.
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Cuadro 3. Resumen de subvariable ética en el manejo de información

Indicadores de ética en el manejo de in-
formación

Porcentaje (%)

Dura-pura Dura-aplicada Blanda-aplicada Blanda-pura

Software y aplicaciones (descarga de Inter-
net gratuitamente)

36.7 18.0 29.6 41.2

Libros y otros documentos de texto (des-
carga de Internet gratuitamente)

67.3 62.3 7.4 47.1

Videos relacionados con su disciplina 
(descarga de Internet gratuitamente)

20.4 13.1 22.2 26.5

Cápsulas de audio como podcast y audioli-
bros (descarga de Internet gratuitamente)

26.5 23.7 37.0 29.4

Música comercial (descarga de Internet 
gratuitamente)

67.3 55.7 66.7 41.2

Películas (descarga de Internet gratuita-
mente)

44.9 49.2 40.7 35.3

Uso de software Libre 30.6 82.0 18.5 29.4

Promedio general 42.0 43.4 31.7 35.7

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro 4. Resumen de variable ciudadanía digital

Sub-variables de ciudadanía digital
Porcentaje (%)

Dura-pura Dura-aplicada Blanda-aplicada Blanda-pura

Netiquette 79.1 69.7 70.4 91.9

Responsabilidad con las TIC 0 0 0 0

Ética respecto a la información 
descargada de Internet

42.0 43.4 31.7 35.7

Promedio general 40.4 37.7 34.0 42.5

Fuente: Elaboración propia.

En la disciplina dura-pura se encontró 
que utilizan software de licencia libre y có-
digo abierto como Mesquite, sistema para 
análisis evolutivos; R como paquete de sof-
tware estadístico; y procesadores de imá-
genes como Fiji. En la disciplina dura-apli-
cada se mencionaron principalmente 
ambientes de desarrollo como Eclipse IDE, 

NetBeans IDE y Dev_C++; programas de 
edición de imágenes como GIMP. La disci-
plina blanda-aplicada indicó utilizar pro-
gramas de reproducción de video como 
VLC media player; programas P2P para 
compartir archivos como Ares Galaxy y 
creador de archivos PDF como PDFCrea-
tor; mientras que los estudiantes de la 
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disciplina blanda-pura utilizan principal-
mente un sistema de composición de tex-
tos LaTeX y gestores de referencias biblio-
gráficas como Zotero. 

En el análisis realizado se identificó que 
los estudiantes no tienen del todo claro 
las cuestiones de licenciamiento del tipo 
de software que utilizan. Para contestar la 
pregunta sobre el software libre que utili-
zan, algunos hicieron referencia a softwa-
re propietario, shereware y freeware. Final-
mente, en lo que respecta a la descarga de 
elementos de Internet, de manera general 
los estudiantes de las disciplinas duras ob-
tienen mayores porcentajes (dura-aplica-
da 43.4% y dura-pura 42.0%).

Aun cuando los profesores mostraron 
interés por la cultura libre y de acceso 
abierto (Martínez et al., 2015), no hay una 
política institucional que apoye el uso de 
software libre y código abierto y eso se re-
fleja en las disposiciones y valoraciones de 
los estudiantes. 

Del análisis de esta variable deben des-
tacarse algunos aspectos. Primero, en la 
mayoría de las disciplinas, la variable des-
cargar videos de contenido relacionado 
con su disciplina tiene los porcentajes me-
nores, a excepción de la disciplina blan-
da-aplicada. Segundo, los estudiantes de 
las disciplinas puras tienen los porcenta-
jes más altos en la variable de descargar li-
bros y otros documentos de texto. Tercero, 
que son los estudiantes de la disciplina du-
ra-aplicada los que tiene el porcentaje más 

alto en uso de software libre. Por último, 
recurriendo al análisis de Becher (1993), 
podemos decir que si se considera que la 
disciplina dura-aplicada es pragmática al 
desarrollar tecnología por medio del co-
nocimiento duro, preocupa que los estu-
diantes tengan un nivel alto en la descar-
ga de elementos que se suponen gratuitos, 
aun cuando pudiéramos considerar que 
existe una confusión entre los estudiantes 
sobre el licenciamiento como se identifi-
có en la subvariable responsabilidad en el 
uso de las TIC. Obtener cero puntos es de 
extrañar especialmente si lo comparamos 
con los profesores, quienes en un estudio 
previo (Martínez, et al., 2015) respondieron 
que siempre, frecuentemente o algunas 
veces tenían consideraciones de cuidado 
al utilizar las TIC. 

En el cuadro 4 se muestra un resumen 
de las subvariables de la ciudadanía digi-
tal de los estudiantes universitarios. Del 
cuadro podemos concluir tres aspectos. 
Primero, que un alto grado de netiquette 
de los estudiantes en este estudio se expli-
ca con la pureza de la disciplina. Segundo, 
que la responsabilidad con las TIC no es 
una cuestión disciplinaria, sino profesio-
nalizante, ya que aun cuando los estu-
diantes mostraron un nulo interés con el 
cuidado de su información independien-
temente de su disciplina de adscripción, 
los docentes contestaron de forma distin-
ta (Martínez, et al., 2015). Y tercero, la ética 
respecto a la información descargada de 
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Internet aun cuando es baja en todos los 
casos, se explica mejor con la dureza de la 
disciplina.

Conclusiones

Más allá de la destreza en el manejo de 
software de los estudiantes universita-
rios, se considera de capital importancia 
la exploración de las valoraciones y per-
cepciones que tienen sobre la gestión de la 
información. Por lo que se considera ina-
plazable la indagación de temas como la 
literacidad digital, saber relacionado con 
el manejo del código digital, las normas y 
convenciones para la comprensión de lo 
digital, y la ciudadanía digital entendida 
como el conjunto de consideraciones para 
utilizar las TIC de forma tal que se fomen-
te el respeto y la buena convivencia en el 
entorno digital. Se cree que el desarrollo 
de una ciudadanía digital inicial, como 
la definida por Ramírez y Casillas (2015) 
permitirá a los estudiantes universitarios 
en un segundo momento, participar en la 
vida política de la institución y del Estado.

Con la información analizada se pueden 
atribuir ciertos rasgos definitorios de la 
disciplina académica a los comportamien-
tos cívicos de los estudiantes en lo que res-
pecta a la noción de ciudadanía digital en 
el entorno escolar. De igual forma pode-
mos ver su proclividad para la transferen-
cia de estos saberes a un contexto ulterior, 
que los empodere como ciudadanos de 
una esfera digital en la que puedan ejercer 

y exigir transparencia, participación y co-
laboración en las acciones encaminadas 
al fomento del gobierno abierto. 

El elemento que sobresale en la investi-
gación es el relacionado con la subvaria-
ble responsabilidad con las TIC, en donde 
los estudiantes de las cuatro disciplinas 
obtuvieron cero puntos, evidenciando la 
poca preocupación por la seguridad de 
la información que poseen, así como una 
nula responsabilidad respecto a la infor-
mación que publican en Internet. Es im-
portante recapacitar en torno al impacto 
de estas omisiones, ya que las publicacio-
nes en Internet pueden perder el control 
de sus autores y ser replicadas en distin-
tos momentos y entornos. Los estudiantes 
universitarios deberían saber ese riesgo y 
evitarlo, así como cuidar su reputación en 
el entorno físico y su presencia en la esfe-
ra digital. Aunado a esto, la netiquette de 
los estudiantes también debe asociarse al 
comportamiento deseable del universita-
rio. La buena ortografía, sintaxis y gramá-
tica son en los entornos basados en texto, 
elementos fundamentales para la presen-
tación de los estudiantes en su afán de lo-
grar una comunicación clara y precisa. 

Es necesario reconocer que como estu-
diantes universitarios aún en formación, 
requieren del respaldo institucional para 
que su participación ciudadana en el en-
torno digital se dé de manera reflexiva y 
efectiva, por lo que se piensa necesario 
promover el conocimiento de las impli-
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caciones éticas y morales en el contexto 
académico de sus acciones en el entorno 
digital. Imperante también es que la uni-
versidad como institución y como comu-
nidad académica promueva una reflexión 
en torno al código deontológico específico 
de las distintas disciplinas académicas que 
oferta. Si bien la discusión hasta ahora ha 
sugerido que la disciplina enmarca carac-
terísticas reconocibles relacionadas con 
cuestiones epistemológicas, sociológicas, 
pedagógicas y culturales, las relacionadas 
con aspectos informáticos e informacio-
nales también deben ser incluidas bajo el 
carácter de prioritarias. 

Existe una serie de inquietudes conca-
tenadas con las consecuencias morales 
que el uso inadecuado de las TIC pudiera 
acarrear en el ejercicio profesional de los 
egresados universitarios, sin mencionar 
los efectos jurídicos y políticos que ello 
implicaría. Riesgos como los visualizados 
por Pérez (2004), relativos al recelo ha-
cia el uso de las TIC para promover una 
estructuración vertical de las relaciones 
sociopolíticas por el manejo inadecuado 
que se realiza con esta tecnología u otra 
donde, ante el mal uso de las mismas, un 
sistema basado en las TIC sea vulnerado 
por determinadas formas de criminalidad 
informática. 

Se requiere no perder de vista esta re-
flexión y ser vigilantes permanentes en 
la conformación de la ciudadanía digital 
que se pretenda fomentar en los universi-

tarios, al menos en los términos más ele-
mentales insertos en el desarrollo de esta 
investigación, a saber: los conocimientos, 
valores, actitudes y habilidades referentes 
a las acciones y a las normas relativas a 
los derechos y deberes de los usuarios de 
sistemas digitales en el contexto acadé-
mico; la regulación de actividades en el 
entorno digital a través de convenciones 
y prácticas socialmente aceptadas; y el 
cumplimiento de normas sobre el com-
portamiento y el buen uso de las tecnolo-
gías digitales. Corresponde entonces a los 
ciudadanos digitales, que por ahora son 
universitarios, decidir sobre los impactos 
presentes y futuros de su huella digital, 
y a las universidades, el procurar que su 
infraestructura tecnológica y estrategias 
de incorporación de las TIC a sus planes 
y programas, garanticen a la comunidad 
académica un uso pleno, legítimo y re-
flexivo en torno al uso eficiente y eficaz de 
las Tecnologías Digitales.
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