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Resumen

El propdsito de esta comunicacion es describir y analizar el proceso de construccion de una
agenda de politica publica que involucra a los hombres en la construcciéon de la igualdad
con las mujeres e identificar la percepcién de quienes participaron en el mismo. Se concibid
el proceso como una organizacion con dinamica propia. Se llevo a cabo una investigacion
con enfoque etnografico que implico la recuperacion de informacion documental del proce-
so, entrevistas a participantes en la construccion de la agenda y un taller. Los resultados se
muestran en una linea de tiempo evidenciandose la dindmica de preparacion de insumos para
las reuniones de trabajo; la identificacion de perfiles de participantes y, se emitieron convo-
catorias para reuniones presenciales y virtuales. En las reuniones de trabajo se discutieron
los insumos sobre contenidos de la agenda, la incidencia politica, los requerimientos para
continuar el proceso y la conformacion de grupos de trabajo especializados. En el proceso
intervinieron elementos como la incertidumbre, la ruptura de acuerdos y su recomposicion,
el (des)conocimiento de lo que es la politica publica. A manera de conclusion se anotan las
lecciones que se desprenden de este proceso.

Palabras clave: Masculinidad, formulacion de agenda, politicas publicas, procesos de politicas,
organizacion ciudadana.

Abstract

The main purpose of this communication is to identify, to describe the process of building a
public policy agenda that involves men in the construction of equality with women, and to
recognize the perception of those who participated in it. It conceived the process as an orga-
nization with its own dynamics. A descriptive research about ethnographic approach involved
recovery of documentary information of the process, interviews with participants in the cons-
truction of the agenda and a workshop. Results are presented in a timeline involved papers
to prepare work meetings; profiles of potential participants were identified, the work to be
developed was outlined and the respective call for in-person and virtual meetings was issued.
Participants in the work meetings discussed contents of the agenda and political impact, the
requirements to contfinue the process and the formation of specialized working groups. Ele-
ments such as uncertainty, the breaking of agreements and their fixed, the (mis)knowledge of
what public policy among others, intervened in the process. As a conclusion, the lessons that
emerge from this process are noted.

Keywords: Masculinity, agenda setting, public policy, policy process, citizen organizing.
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Introduccion’

ormular politicas publicas tendientes a involucrar a los hombres en la construccion de la

igualdad con las mujeres es un fendmeno que empezo a visibilizarse en los aflos noventa del

siglo pasado (Naciones Unidas, 1995a, 1995b; UNESCO, 2000) y a concretarse con propues-
tas especificas a partir de entrado el presente siglo, con mayor preponderancia en ciertas regiones
del mundo (Couto & Gomes, 2012; Fundacion Cepaim, s/f; MenEngage, 2014, s/f; PROMUNDO et
al., 2009; Redpath, Morrell, Jewkes, & Peacock, 2008; Ruxton, 2009) y fambién en México (Barker
et al., s/f; GENDES, 2013), sin embargo, se desconoce el proceso organizativo de construccion de
tales agendas de politica publica.

Elaborar una agenda de politica publica externa, ciudadana, en busqueda de la igualdad, im-
plica necesariamente la participacion colectiva, supone una organizacién que favorezca el debate
sobre problemas y soluciones, en este caso, centradas en los hombres como sujetos sexo-gené-
ricos y, por tanto, en relacion con las mujeres y entre ellos. En México se llevd a cabo un egjercicio
de esta naturaleza entre los afios 2015 y 2018, como una iniciativa colectiva; participaron hombres
y mujeres adscritos a instituciones académicas, organizaciones de la sociedad civil y funcionarios
de instancias gubernamentales. Dicho trabajo tomo como base los resultados de una investigacion
en la que se identificaron los problemas que se enfrentan los hombres dada su condicién de gé-
nero y las experiencias de solucién ensayadas en México, asi como la prospectiva considerando lo
aprendido y lo deseable para involucrar a los hombres en la busqueda de la igualdad entre mujeres
y hombres y entre hombres y con potencialidad de conformar una agenda de politicas publicas
(Ramirez Rodriguez & Gutiérrez de la Torre, 2017) que se consolidé en una agenda ciudadana de
alcance nacional (Carmona & Esquivel, 2018), presentada en el afio 2018 en el contexto de las
elecciones federales y algunas estatales y municipales en México.

Los objetivos de este trabajo son describir y analizar el proceso participativo y organizativo
de la agenda ciudadana en cuestion e, identificar facilitadores, obstaculos y soluciones organi-
zativas que permitieron contar con la agenda, a partir de las diferentes miradas de participantes
en su consecucion.

Las siguientes interrogantes fueron planteadas de acuerdo con los objetivos establecidos: {Qué
elementos jugaron para lograr tener una agenda de caracter nacional que impulse procesos de
transformacion de largo aliento? ¢Hubo criterios explicitos para identificar quiénes estaban califi-
cados para participar en la construccion de la agenda? éLa entrada y salida de participantes hasta
dénde pudieron considerarse como elementos disruptivos del proceso, en lugar de facilitadores del
mismo? ¢(Qué factores incidentales impactaron su desarrollo? (Cudl es la interpretacion del proceso
seguido por parte de las diferentes actorias?

3 Agradecemos la disposicion permanente de colaboracion autocritica de todas las personas participantes en la recons-
fruccion del proceso de elaboraciéon de la agenda, sin su contribucion este trabajo no se hubiera desarrollado de la manera
como se presenta. Asimismo, agradecemos las sugerencias de Gloria Careaga Pérez, Victor Manuel Castillo Giron y Anfonio
Sanchez Bernal. De la misma manera damos las gracias a Nora Noemi Lopez Orozco por el disefio de las figuras.
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1. Aspectos teorico conceptuales

Arellano y Cabrero (2007) han sefalado una serie de aspectos relevantes en el analisis de las organi-
zaciones. Si bien estan referidos al &mbito gubernamental, consideramos tienen aplicacion para la des-
cripcion y analisis que aqui presentamos, al respecto sefalan:

“Las organizaciones gubernamentales generan y mantienen las caracteristicas
propias de cualquier organizacion dindmica: se mueven y desarrollan a través
de la accion de actores y grupos, en espacios detentores de recursos, capaces
de interpretar la norma o la politica movilizando recursos, aprovechando opor-
funidades y existiendo en procesos donde el tiempo es una variable sustantiva.
(..) estas organizaciones desde el momento en que nacen, construyen su propia
dinamica, se enfrentan a su propio contexto y constituyen su estructura y cultura
interna. Desarrollan en ofras palabras, lo que es una caracteristica sustantiva de
cualquier organizacion: la busqueda por la sobrevivencia (...). El logro no es auto-
matico; se genera una compleja arena de interrelaciones, sucesos fortuitos inter-
nos y externos, interpretaciones desde los agentes organizacionales, reacomo-
dos de poder internos y externos, a través del tiempo y de los diversos espacios
de interrelacion. La norma, la ley, la politica, nos hablan de organizaciones donde
el logro de resultados especificos se toma como dado. En la realidad el alcance
de esos objetivos es mucho menos determinista de lo que se piensa.” (pp. 12-13).

El conjunto de elementos en juego incluye: a) las actorias participantes en el proceso (individuales y
colectivas); b) los recursos econdémicos, el conocimiento sobre la fematica, la experiencia en la produc-
cion de conocimientos, la prestacion de servicios, la gestion social y politica, las creencias y valores que se
ostentan como es la consecucion de la igualdad entre hombres y mujeres, a partir de la cual se tiene una
perspectiva del trabajo colaborativo, que suponen relaciones horizontales y democraticas; c) la estructura
del colectivo para que perdure y logre el impacto buscado como propuesta documental, practica politica
y social, con objetivos precisos, productivos, consensados y legitimos (Dussel, 2006).

A diferencia de Galarza (2022) que le da una preponderancia a la racionalidad, que denomina como
la dimension ideacional, en los procesos organizacionales, del Castillo (2007) hace una ponderacién de
la importancia de la racionalidad como el elemento Unico de las organizaciones gubernamentales, reco-
noce que las acciones pueden verse como “un juego complejo de multiples logicas, intereses y racionali-
dades” (p. 369), en que de acuerdo con Arellano Gault (1996), “la racionalidad instrumental no es el unico
marco de referencia para el comportamiento organizacional y, lo mas importante, no es el Unico marco
generador de alternativas viables de accion y decision” (p. 324).

Tal dinamica esta condicionada por la partficipacion de los distintos miembros en momentos parti-
culares que se involucran en el proceso, asi “Cuando un nuevo miembro entra en una organizacion se
enfrenta con un estructura social -que comprende los modelos de interaccion de sus miembros y las
expectativas de estos respecto de él- y con un conjunto de expectativas organizacionales sobre su propio
comportamiento.” (del Castillo, 2007, p. 371).

Otro componente relevante en la dinamica de las organizaciones es el gjercicio de poder, la fuente de
donde emana el mismo no es Unica sino multiple (Galarza, 2022). De hecho, Ramirez Macias (2007) anota
que: “la autoridad formal, las leyes y reglamentos, el control de los procesos de decision, el control del cono-
cimiento y la informacion, la capacidad para tratar con la incertidumbre, el control de la tecnologia, las alian-
zas interpersonales, el simbolismo y la manipulacion de las ideas o el mismo poder del que ya se disponia” (p.
38), son elementos a considerar como partes que permiten comprender la dindmica entre actorias.
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2. Notas metodologicas

Se llevé a cabo una investigacion con enfoque etnografico (Hammersley & Atkinson, 1994; Ramos Ra-
mirez, 2022) que incluyo entrevistas, un taller y el acopio de documentos de trabajo impresos y digitales. En
las entrevistas participaron actorias sociales involucradas en el proceso de construccion de la agenda. Los
criterios de inclusion fueron haber participado en el proceso de construccion de la agenda en al menos un
momento de su desarrollo, tener interés y disposicion para participar en la investigacion.

Se conformd una muestra intencionada de doce personas involucradas en la construccion de la agen-
da (identificadas como E1 ... E12). Nueve entrevistas se realizaron de manera presencial y tres por vi-
deoconferencia, en todos los casos se solicitd autorizacion para la grabacion en audio y en su caso,
videograbacion. La guia de entrevista contempld tres secciones: Informacion general de identificacion; el
contenido de la agenda; la organizacion, actividades y, la experiencia personal durante el proceso. Para
la seccion sobre organizacion, concerniente a este articulo, los rubros abordados fueron: la convocatoria/
invitacion para participar en la construccion de la agenda; las modalidades de participacion; los acuerdos
de colaboracion; las actividades desarrolladas; la asistencia a las reuniones de trabajo; los criterios para la
conformacion de la agenda; los sentimientos y percepciones en torno al proceso; los aciertos y desacier-
tos a lo largo del mismo; las propuestas para la mejora del proceso de construccion de la agenda, y por
ultimo, un apartado adicional relacionado con la estrategia de incidencia de la agenda.

El taller abordd los factores que favorecieron o limitaron la construccion de la agenda, los conteni-
dos, los métodos utilizados, dinamicas de trabajo y la organizacion. Este componente no se incluye en
esta comunicacion por cuestiones de espacio.

Se recuperaron 138 documentos digitales (identificados como D-1 ... D-138) entre los mensajes envia-
dos por correo electrénico, documentos utilizados como insumos, borradores de contenidos diversos
de la agenda, presentaciones, documentos de apoyo metodolégico y comunicaciones de aclaraciones
y de gestion del proceso organizativo. A raiz de la revision de esta documentacion, se solicitd a dos
de las personas participantes en las entrevistas una reunién posterior para aclarar algunos puntos que
aparecen en la comunicacion digital (correos electronicos), lo que contribuyo a precisar ambigltedades
y confusiones sobre su contenido.

Las entrevistas fueron transcritas verbatim en un procesador de texto. Se imprimieron y se hizo una
codificacion que emerge en el proceso de lecturas repetidas (Taylor & Bogdan, 1996) realizado de ma-
nera conjunta por los autores de este articulo. Los 62 cddigos surgidos se agruparon en las siguientes
categorias: agenda, acuerdos, reuniones, comunicacion, insumos, conocimientos de politicas publicas,
dinamicas de trabajo, recursos, (des)aciertos. Para facilitar el proceso de la informacion se utilizo el
programa Atlas.ti. De la misma manera, los documentos digitales fueron clasificados por fechas, y su
contenido se revisd de manera iterativa y se generaron 41 cédigos para su descripcion y anélisis.

3. Resultados: reconstruccion de un proceso

A continuacion, se muestran caracteristicas de quienes se entrevistaron, para luego describir la di-
namica organizativa teniendo como referencia la reconstruccion de una linea de tiempo. En un tercer
momento se refieren tres situaciones que dieron lugar a una reorganizacion en la forma de trabajo y de
participacion de quienes se involucraron en la elaboracion de la agenda.
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3.1. Actorias participantes

El numero de actorias participantes a lo largo del proceso tuvo variaciones importantes dadas las caracte-
risticas propias de la construccion de la agenda que se proyectaba. La participacion de ciertas personas fue
permanente, de otras, intfermitente y, otras mas, lo hicieron de manera ocasional. La constancia en la partici-
pacion estuvo determinada por distintas condicionantes: a) Interés y compromiso personal en el trabajo que se
proponia; b) Disponibilidad de recursos al no contar con financiamiento ex profeso para asistir a las reuniones
de trabajo y que la generalidad lo aportaba de su propio peculio; c) Limitaciones de tiempo por los compro-
misos laborales de las personas dado el caracter voluntario; d) Los cambios de las ciudades sedes de reunion.

Las actorias participantes en las entrevistas tenian una amplia trayectoria en el campo de género de los
hombres y se habian desemperfiado en distintos espacios; al momento de la entrevista cuatro tenian adscripcion
a una institucion de educacion superior, con dedicacion a la docencia y la investigacion; cuatro estaban adscri-
tos a una organizacion de la sociedad civil con actividades de capacitacion, prestacion de servicios o puestos
de direccion; tres participaban tanto en la academia como en organizaciones de la sociedad civil; una adscrita a
un medio de comunicacion dedicada a la produccion. Un aspecto muy relevante es la experiencia en la formu-
lacién de agendas de politica publica, cinco habian participado en la formulacion de agendas, dos de ellas en
particular sobre hombres y masculinidades; las otras en agendas ciudadanas de temas diversos. Del conjunto
de personas entrevistadas solo una tenia formacion académica especializada en politicas publicas y género.

3.2. La dinamica en la construccion de la agenda

De manera general, el proceso de construccion de la agenda tuvo una dinamica secuencial en dos
momentos: la preparacion de reuniones y las reuniones propiamente dichas. La preparacion de las reu-
niones de trabajo requirio la elaboracion de insumos (documentos para la discusion); se identificaron po-
tenciales participantes; se establecié una orden del dia para enfocar el trabajo, y se emitio la convocatoria
respectiva. En las reuniones se precisaban avances de los componentes de la agenda; se identificaban
requerimientos para continuar su construccion y, se establecian acuerdos de trabajo colectivo. Este ciclo
se repitié hasta llegar a tener la agenda (figura 1). Esta formulacion parti¢ de una preponderancia de la
dimensién ideacional (Galarza, 2022). El proceso mostro la intervencion de otros elementos que impacta-
ron la organizacion y la dinamica de trabajo y que a continuacion presentamos de manera sucinta.

Figura 1. Dinamica organizativa general del trabajo colectivo.
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Fuente: Elaboracion propia.
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La construccion de la agenda inicio en septiembre de 2015 y concluyd en mayo de 2018. Se tuvie-
ron once reuniones de trabajo, seis reuniones de gestion y dos presentaciones de la agenda (figura
2). Para fines de exposicion, se agruparon en cuatro segmentos a manera de actos que configuran la
dinamica organizativa, de participacién y de toma de decisiones.

Figura 2. Linea de tiempo del proceso de construccion de la agenda, 2015-2018.

Fuente: elaboracion propia.

J. C. | GUTIERREZ DE LA TORRE, N. C.

RAMIREZ R.,

MASCULINIDAD Y POLITICAS PUBLICAS...


http://info.uacj.mx/noesis

Noesis. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades | ISSN: 2395-8669 VOL. 33 « NUM. 66 « julio-diciembre 2024
http://info.uacj.mx/noesis @ DOI: http://doi.org/10.20983/noesis.2024.2.5

Primer acto: Temas de la agenda e incidencia. Constituido por las primeras cuatro reuniones
de trabajo (septiembre de 2015 — mayo de 2016) en que se definieron los ejes tematicos de la agenda
(Cambio de patrones culturales de género; Corresponsabilidad; Violencias; Salud de los hombres) y las
implicaciones de politicas publicas. También se comenzoé a delinear un plan de incidencia, partiendo de la
identificacion de actores, instituciones y espacios tendiente a colocar los temas de la agenda en proceso.

Los insumos generados alimentaron la discusion sobre los ejes tematicos de la agenda y el disefio del
plan de incidencia. Los acuerdos consensados por el grupo (nueve participantes) que acudio a la reunion
de trabajo sostenida en Casa Talavera de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, en el contexto
del VIl Congreso de la Academia Mexicana de Estudios de Género de los Hombres (AMEGH), constituian
el fundamento del trabajo ciudadano colaborativo: a) Conformar un grupo de trabajo ciudadano agluti-
nado en torno a la agenda; b) Tomar como referentes a las personas participantes en el estudio en que se
basaba la agenda a fin de tener un piso comun de discusion; c) Consolidar la agenda considerando los
ejes tematicos consensados; d) Establecer estrategias de accion de corto, mediano y largo plazos, para
desarrollar acciones consistentes y tendientes a la igualdad con las mujeres y entre hombres; e) Mante-
ner una perspectiva de alcance nacional, flexible, precisa y de aplicacion considerando desigualdades
sociales, diferencias regionales, la plurietnicidad y multiculturalidad; f) Ampliar la base de participantes;
g) Generar una corriente de opinién favorable a los planteamientos de la agenda y, h) Continuar con la
siguiente reunién de trabajo (Ramirez Rodriguez & Gutiérrez de la Torre, 2017).

En las reuniones en Guadalajara y en Cd. de México se conformaron subgrupos de trabajo por eje
tematico; se definio un método especifico para construir la agenda y se aclaro la diferencia entre interven-
cion e incidencia, aprovechando la experiencia y especializacion de quienes participaron. El numero de
participantes se incremento (13 en Guadalajara y 15 en Cd. de México) y aunque hubo algunas personas
que no cumplian con el requisito de haber aportado informacién en etapas previas, si tenian experiencia
en el campo y se integraron al frabajo de manera propositiva.

Los insumos que se pusieron a disposicion hacian referencia a distintos aspectos: a) Contenido temati-
co de la agenda (Ramirez Rodriguez & Gutiérrez de la Torre, 2015) (D-67 y D-68; 2015-12-11); b) Directorio
de participantes en el proceso (Directorio de participantes, 2015) (D-66 y D-68 2015-12-11); c) Definicion
de politicas publicas (Carmona Hernandez, s/f) (D-45, 2015-11-28), Definicion de alcance de la Agenda
(D-46 y D-65, 2015-12-05); d) Identificacion de acciones potenciales de incidencia por eje tematico: “La
corresponsabilidad de los hombres en el cuidado familiar y la paternidad” (D-39, 2015-11-25) anexo 2);
“Las violencias” (D-44, 2015-11-25); “Cambio de patrones culturales” (D-48, 2015-11-25); “Salud de los
hombres” (D-50, 2015-11-25).

La ultima reunion del primer acto fue en Querétaro, se centrd en el Plan de incidencia y de manera se-
cundaria en los ejes de la agenda. Ademas de las actorias participantes que venian dando seguimiento al
proceso, se presentd un numero no previsto de asistentes que no tenian antecedentes sobre el proceso de
construccion de la agenda, 34 entre actorias participantes y asistentes. Estas ultimas fueron convocadas por
organizaciones locales que entusiastamente veian una ventana de oportunidad para dar a conocer lo que
se estaba construyendo y que apoyaran el trabajo colectivo; en lugar de ello, se entorpecio la dinamica de
trabajo, no fue posible tener un avance, sino un estancamiento y, por otra, se generd una tension y ningun
acuerdo de seguimiento. En los primeros dias de junio se intercambio un correo entre la coordinadora y uno
de los participantes sobre el Plan de Incidencia y se propuso la conformacion de un Comité Técnico para
continuar con los trabajos (D-113, 2016-06-07). No es sino hasta el periodo entre el 17 y el 23 de agosto
que se hace una convocatoria por varios integrantes del colectivo para trabajar, junto con diputadas de
distintas fracciones del legislativo de Querétaro, una agenda legislativa para dicho estado que incluian los
mismos femas de la agenda nacional en proceso de construccion (D-116, 2016-08-23; E10). El 19 de agosto
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la coordinadora, en acuerdo con la organizacion de la sociedad civil de la que formaba parte, anuncié que
dejaba de hacer su labor para construir una agenda propia en la organizacion de la sociedad civil de la que
formaba parte (D-115, 2016-08-19), generandose una situacion de tension e incertidumbre. Ello condujo a
una serie de llamamientos por parte de algunos integrantes a que se mantuviera en la coordinacion en torno
a la agenda nacional, tal como se habia estipulado en los acuerdos iniciales. Se logro el restablecimiento de
la organizacion, se continud con los avances logrados hasta antes de la reunion de Querétaro y, se ratifico
la conformacion de un Comité Técnico, ya que el momento en que se transitaba requeria de un periodo
dedicado a la redaccion de contenidos especificos de la agenda. A partir de ese momento se acordo evitar
la incorporacién de asistentes que no formaban parte del proceso como tal (D-117, 2016-08-26), para evitar
situaciones similares.

Segundo acto: Preponderancia del Comité Técnico. El segundo acto es un conjunto de tres reu-
niones virtuales que tuvieron lugar entre septiembre y noviembre de 2016. El numero de participantes se
redujo al Comité Técnico integrado por cinco personas, ademas de la coordinadora; se avocé a alimentar
con informacion los distintos ejes tematicos constitutivos de la agenda (D-119, 2016-10-07). Un aspecto
relevante es el cambio de rol de una de las participantes especialista en politicas publicas y género, para
trabajar mediante una remuneracion, la sistematizacion y redaccion. Su integracion fue posible gracias a
recursos aportados por la organizacion de la sociedad civil en que laboraba la coordinadora del proceso.
Dicha organizacion contaba coincidentemente con excedentes financieros de un proyecto distinto, pro-
venientes de una agencia internacional que aprobd el uso del excedente para dedicarlo a la construccion
de la agenda.

El avance sustantivo que se estaba logrando producto de la reorganizacion fue gracias a acuerdos
entre algunas actorias participantes, pero que no fueron comunicados en su oportunidad al conjunto que
habia estado acompariando el proceso general, quienes habian manifestado interés en la construccion de
la agenda y eran potenciales impulsores y promotores en distintos estados del pais, una vez que estuviera
concluida, motivo por el cual resultaba clave mantener una comunicacion fluida y oportuna.

La interrupcion en la comunicacion generd desconcierto en una proporcion de quienes habian estado
participando, llegdndose a pensar que la elaboracién de la agenda se habia abortado o que habian sido
excluidos. Esto impactd en una disminucion en el nivel de legitimidad de la agenda una vez que fue pre-
sentada, porque no se asumia como propia por una proporcion importante de quienes habian participado
en alguna etapa del proceso de construccion de la agenda.

En el mes de noviembre de 2016, tres actorias (el coordinador y dos personas mas) que formaban par-
te de una Red de reflexion e intervencion sobre hombres y masculinidades a nivel nacional (en adelante
Red), sostuvieron una reunion con la coordinadora de los trabajos para la construccion de la agenda en
la sede de la organizacion de la sociedad civil en la que ella laboraba en aquel entonces, para aclarar las
funciones del Comité Técnico, asi como sobre el origen y manejo de los recursos financieros que estaban
destinandose a la elaboracién de la agenda; lo anterior debido a que al parecer, algunos integrantes de
la Red se sentian excluidos del proceso. A raiz de esa reunién la coordinadora dio la apertura para que
infegrantes de la Red participaran mas activamente; de esta manera, se generé un reacomodo en el tra-
bajo que se venia desarrollando, se ampli¢ la participacién de los mismos, a la vez que quedd restringida
a la membresia de esa Red. Tales acuerdos tampoco fueron comunicados al colectivo mas amplio, ni al
Comité Técnico. Resulta pertinente mencionar que la coordinadora para la construccion de la agenda
también formaba parte de la Red.

Tercer acto: Agenda en revision. Entre abril y junio de 2017, el borrador de la agenda y la platafor-
ma de accion correspondiente (P. Carmona, comunicacién personal. Agenda de masculinidades por la
igualdad de género. Propuestas de accion publica para involucrar a los hombres en la consecusion de la
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igualdad de género y en la erradicacion de la violencia contra las mujeres. Borrador para comentarios del
equipo técnico, 8 de marzo de 2017) se sometio a una revision rigurosa. Primero ante el Comité Técnico
(en donde se propuso el nombre de la agenda: “Suma por la igualdad”), luego, con miembros de la Red.
Una de las reuniones sostenidas con membresia de la Red se avoca especificamente a la revision del
Plan de Incidencia, en la que participan miembros de ofros colectivos que no se han podido identificar
su procedencia. La retroalimentacion fue favorable y permitié llegar a la versién cuasi final de la agenda.

Cuarto acto: Presentacion de la Agenda. Entre septiembre de 2017 y abril de 2018, se preparo la
edicion de la Agenda en dos modalidades: impresa y digital. Una primera presentacion del contenido ge-
neral de la Agenda fue en el marco del IX Congreso de la AMEGH “Masculinidades y cultura de paz” en la
Universidad Autonoma de Querétaro (Esquivel Ventura & Carmona Hernandez, s/f), (D-135, 2017-09-28).

Mas delante, en una fecha no precisada, la coordinadora de la construccion de la agenda entrego
una version digital al nuevo coordinador de la Red, quien hizo el sefialamiento de la ausencia del “logo”
de dicha Red en la portada, como signo de su participacion en el proceso, lo que es reconocido por la
coordinadora, de tal manera que la segunda version digital y la impresa lo subsana. La presentacion de
la version definitiva ocurre el 24 de abril de 2018 en la sede de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal y se pone a disposicion la version digital de acceso libre.

Presentada la agenda, una tarea que siguié trabajandose fue el Plan de Incidencia, y se conformé una
Comision de Difusion con cinco participantes. La agenda se presento en distintos estados de la Republica
durante el proceso electoral de 2018, entre ellos: Jalisco, Chiapas, Zacatecas, Querétaro, Morelos, Vera-
cruz, Tlaxcala, San Luis Potosi, Guerrero, Chihuahua y Sonora.

3.3. Entretelones: un acercamiento analitico

Se ha hecho una descripcién del proceso que se gestd en la construccion de la agenda. El plantea-
miento ideacional (Galarza, 2022) se vio alterado y modificado por incidentes no previstos que precipita-
ron modificaciones organizacionales, adopcion de acuerdos no comunicados y tensiones que requirieron
gestion para continuar con la tarea fundamental: construir la agenda en cuestion.

Los incidentes no previstos y detonadores de cambios son, por una parte, la irrupcion de un numero
no contemplado de personas ajenas al proceso y, por otra, la falta de recursos técnicos para manejar la
incertidumbre y mantener el trabajo grupal bajo los lineamientos establecidos, nos referimos especifica-
mente a la reunion de Querétaro y a la intencion de la creacion de una agenda legislativa en ese estado
de la Republica que en momentos se percibe como paralela o en competencia con la agenda nacional
en proceso. La comunicacion de la coordinadora hacia las actorias participantes se interrumpid a raiz de
la reunion en Querétaro; también se fragmentd la comunicacion por parte de la coordinadora hacia el
Comité Técnico y hacia los miembros de la Red. Otro elemento en juego, es la presion ejercida por la Red
que afectd también el desarrollo organizativo. A continuacion, nos detendremos en estas tres situaciones
de tension para identificar la percepcidn que sobre estas situaciones provocaron entre las actorias.

Incertidumbre a partir de los (des)acuerdos y el transito a la concrecion de la agenda. 28 de mayo
de 2016, reunién del grupo de trabajo en torno a la agenda, que tuvo lugar en las instalaciones de la
Universidad Auténoma de Querétaro (figura 2). Esta actividad del grupo constituido para la elaboracion
de la agenda estuvo precedida (27 de mayo) por el panel “Politicas publicas de igualdad de género que
incluyan a los hombres. Hombres y mujeres acompanandose hacia un mundo igualitario” en el Congreso
del Estado de Querétaro, convocada por las comisiones de “Educacion, Cultura, Ciencia e Innovacion”,
“Derechos Humanos y Acceso a la Informacién Publica” y “Familia” y la Universidad Autonoma de Queré-
taro, en colaboracion con la Red de Cémplices por la Equidad, la organizacion de la sociedad civil “Salud
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y Género. Tejiendo la igualdad entre mujeres y hombres” (SG) y por el colectivo: “Género y Masculinidad
Querétaro” (GEMAQ). Algunas de las personas que participaron en esa actividad formaban parte del
grupo de frabajo en torno a la agenda, de manera que, aprovechando la reuniéon de la Red de Complices
por la Equidad, se extendio la estancia para la reunion de trabajo sobre la agenda el dia 28 de mayo, en la
que se esperaba la participacion de actorias en la elaboracion de la agenda hasta ese momento, al que se
sumaron activistas y simpatizantes del fema de hombres y masculinidades que formaban parte de diver-
sos colectivos y organizaciones de la sociedad civil de la ciudad de Querétaro, que no tenian informacion
sobre el trabajo colectivo en torno a la construccion de la agenda, mismas que fueron convocadas por
SGy por el colectivo GEMAQ.

La actividad programada tenia como objetivo la revision del plan de incidencia y el seguimiento del
trabajo en los temas problema que constituian la agenda (violencias; corresponsabilidad en cuidados,
familia y paternidad; salud de los hombres; cambio de patrones culturales de género). La preeminencia
dada a la racionalidad organizativa y la falta de observancia de los acuerdos consensados, esto es, que
solo participarian quienes venian acompariando el proceso para enfocar el frabajo en la incidencia en po-
liticas publicas, condujo a un desbordamiento de la reunion. Por una parte, quieres acudieron sin contar
con antecedentes del trabajo en curso confundian incidencia (politicas publicas) con acciones de inter-
vencion con poblaciones de hombres (talleres, platicas de sensibilizacion, prestacion de servicios, entre
otros). Por ofra parte, la coordinacion no logré manejar la confusion e incertidumbre generada.

La convocatoria a la reunion hecha por la coordinacion se trastocé. Terceros que no tenian dicha res-
ponsabilidad lanzaron otra convocatoria sin consultar y sin prever las consecuencias de ampliarla a per-
sonas que no tenian ninguna nocion sobre el trabajo que se venia realizando en torno a la construccién
de la agenda. La participacion estaba sujeta a criterios claros y acordados que no se respetaron (acuerdos
consensados en la reunion en Casa Talavera, ver figura 2). Como sefiala E12 “no es abrir las puertas de
par en pary iéntrenle!, {no?” Ademas “cruzar esa puerta tienes que trabajarle antes tu también, no llegar
como improvisado”. No se puede hacer una tarea que se desconoce que era un requisito”.

Como lo sefiala Ramirez Macias (2007) el manejo de la incertidumbre en las organizaciones es un ele-
mento consustancial en su conduccion, que en este caso se enlaza con el disefio racional de la reunion,
su preparacion. E9 refiere la situacion de la coordinacion como:

“yo percibia a ... (coordinadora del grupo de actorias participantes que se
aglutind en torno a la construccion de la agenda) que, pues que dijo, pos ya
me, movieron mi plan, o sea, mi plan era A, B, C, D, (..) es muy capaz, muy
cuidadosa, (...) la participacién de gente, siempre, es imprevista, no sabes qué
va a pasar, (...) no sabes (...) qué va a hacer, y pues esto descompuso, enton-
ces llegd un punto en que, paro, y dijo: “Bueno, hasta aqui llegamos, (...) la
reuniéon aqui llega; eh, la metodologia se trastoco, este, yo, después les, doy
fechas para convocar”.

La racionalidad, el elemento ideacional (Galarza, 2022) se ve rebasado por ofras logicas que se
entrecruzaron. E9 le da un peso a las perturbaciones, que si bien trastocan, las considera parte del
proceso, incluso como algo benéfico. Pero al parecer, desconoce las implicaciones que entrafiaba la
elaboracion de una agenda de politicas publicas en la que no necesariamente mas personas involucra-
das y sin conocimiento es mejor. Esa tension que se generd no se encauso en el momento y devino en
una modificacion sustantiva del proceso a tal grado de no volver a tener reuniones en que se convocara
a todas las actorias que habia participado y tenia conocimiento de la manera de cémo iba tomando for-
ma la agenda. Ademas, no se volvio a comunicar las decisiones que se desprendieron, ni de los avances
de la misma agenda, sino que se limitd a un grupo reducido.
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Quienes acudieron sin el conocimiento del proceso que se sostenia, llevados por la simpatia o el
activismo en torno al tema de hombres y masculinidades no dimensionaban que la incidencia no estaba
orientada al trabajo directo con una poblacion especifica de hombres, sino a las instituciones guber-
namentales y quienes las operaban y operan. Por tanto, el propdsito, los objetivos, las estrategias, que
se requerian proponer y desarrollar de manera clara, precisa y fundamentada tenian como poblacién
objetivo al funcionariado publico y agentes politicos que toman las decisiones sobre el quehacer guber-
namental para atender a la poblacion de hombres mexicanos que son diversos, ubicados en espacios
multiples y con trayectorias de vida complejas y variadas, teniendo en cuenta los cuatro ejes enuncia-
dos con anterioridad.

Del conjunto de elementos que intervinieron en la reunion de trabajo de Querétaro y que llevo a consi-
derarse como: “desorganizada”, “un desastre”, “da miedo porque, no sabemos qué, qué pueda aparecer”
(E12), es el arribo de personas que no confaban con la acreditacion necesaria para participar y que el
conjunto de actorias participantes en la reunion no supo, pudo o quiso hacer lo que refiere E9: “le apos-
taria, digamos, a la madurez de toda la gente que estdbamos ahi, y bueno, pos que podemos, ayudar a
que, como grupo, a que el proceso camine bien, {no? Y no, dejandolo fuera, y no quitandolo™. El acuerdo
consensado en la reunion de Casa Talavera (22 de septiembre de 2015, ver figura 2) en que participaran
solo aquellas personas que tenian nocién del proceso por haber participado en alguna de las actividades
y estaban informadas de cémo se iba desarrollando, no se cumplié. Lo que llama la atencion es que di-
cho acuerdo no se habia respetado incluso en reuniones previas a la de Querétaro. Cabe preguntar ¢Por
qué si tuvo un efecto sustantivo en Querétaro? Una posibilidad es que en la reunion del 30 de enero de
2016 en ciudad de México, en la sede de la organizacion de la sociedad civil Género y Desarrollo, si bien
acudieron personas no participantes en etapas previas del proceso, su numero fue reducido y por tanto la
incertidumbre, si acaso se presento, fue sorteada sin dificultad. Cabe sefialar y preguntar si tales personas
fueron convocadas por individuos distintos a la coordinacion o si ésta al convocarles y al participar, no
fue una sorpresa sino algo esperado. O tal como lo sefialé E9, fue el grupo quien termind procesandolo
y encausandolo sin generar ningun exabrupto. Otra posibilidad es que el numero de participantes en la
reunion de Querétaro fue tal, que el grupo y la coordinacién no tuvieron la capacidad de contener y en-
causar, como sefiala E12: “Porque las mesas de trabajo que se formaron eran tres que entendian y cuatro
que no; y enfonces, cada vez que los que entendian decian: es que, sobre esto, esto, los otros cuatro
decian: a ver, espérate, no entiendo. Enfonces no se podia caminar en el didlogo™.

Aclaraciones sobre financiamiento y reacomodo organizativo. Como se mencioné con anterioridad, la
conformacion del Comité Técnico favorecié un avance en la formulacion de la agenda. Como parte del
proceso se requeria acotar el numero de participantes, sintetizar los aportes del colectivo, identificar vacios
de informacion, mantener un hilo conductor y presentarlo de manera clara, accesible y sélidamente fun-
damentada; tarea que se realizo en los tiempos establecidos haciendo un seguimiento de manera virtual
(figura 2, acto ). Un dia después de la tercera reunion virtual, como se sefnalo, el coordinador de la Red
junto con dos miembros mas, sostuvieron una reunion con la coordinadora del colectivo de actorias parti-
cipantes en la elaboracion de la agenda para hacer aclaraciones sobre el proceso. Por segunda vez la Red
intervino, en esa ocasion para aclarar procedimientos y la reorganizacion que contribuyé a que dicha Red
asumiera un papel, de acuerdo con E10, mas que de aportes al contenido de la agenda, a demandar que
se le proporcionara informacion sobre su contenido, ya que la casi totalidad de la membresia de la Red no
contfaba con formacion profesional en ambitos tedricos y metodologicos sobre formulacion de agendas,
pero si, en acciones de intervencion directa en grupos de hombres sobre tematicas diversas (atencion a
hombres que ejercen violencia, capacitacion sobre paternidad, configuracion de la identidad masculina,
entre ofros), por lo que su contribucion estaba mas circunscrita a refroalimentar el plan de incidencia. Es
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importante hacer notar que la demanda del coordinador de la Red y sus comparieras/os colocaron en una
situacion de tension a la coordinadora del colectivo que trabajaba sobre la agenda; ésta ultima formaba
parte de la Red, en una posiciéon subordinada al coordinador de la Red, y por otra, ella, en su calidad de
coordinadora de la agenda, tenia una posicion en la que la membresia de la Red figuraba como un par-
ticipante mas en el colectivo que trabajaba en la agenda, lo que generd una constante tension que no se
resolvié a cabalidad, manteniéndose niveles variables de friccion (de acuerdo con ET10, E9), ya que se esca-
timaba el trabajo de la coordinadora y de quien era especialista en politicas publicas y género y contribuia
sustancialmente en el ordenamiento, sistematizacion y redaccion de la propia agenda (E10).

Aclarando créditos. Concluida la agenda, el punto de tensién se focalizd en la demanda de recono-
cimiento de la Red como protagonista en la formulacion de la agenda. Esto se evidencia en el sefiala-
miento de que aparezca el logo de la Red en la portada en la Agenda (virtual e impresa) (E9). Llama la
atencion, que se diluye el aporte del conjunto de actorias que en su mayoria no formaban parte de la
Red en cuestion y que contribuyeron a la misma a lo largo de tres afios de trabajo.

En sintesis, en las tres situaciones de mayor tensién a lo largo de la construccion de la agenda, esté
presente la Red como protagonista de las mismas; dio lugar a la reorganizacién del trabajo colectivo,
generd incertidumbre, solicitaban que se les informara del avance de la agenda, se cuestionaba el
financiamiento en torno a la agenda y, se escatimaba el trabajo que se desarrollaba desde la coordina-
cion y redaccion de la agenda misma, ademas de no haber un reconocimiento de los aportes de par-
ticipantes que no formaban parte de la Red. No obstante, se pudo concretar la agenda. Su contenido
rebaza una perspectiva coyuntural, como fue el proceso electoral de 2018 en México. Su vigencia tiene
un horizonte de largo plazo; contar con ella y que tenga relevancia para cualquier espacio en la arena
gubernamental de los tres niveles de gobierno, asi como en instituciones de interés publico, como los
partidos politicos; las instituciones privadas, los sindicatos y organizaciones gremiales y de la sociedad
civil, fienen en la agenda una plataforma de accién para la formulacion de politicas publicas e institu-
cionales solidas y factibles de ser implementadas y eventualmente evaluar su impacto.

A manera de conclusion: ;qué lecciones se desprenden
del proceso?

El proceso de construccion de la agenda de politicas publicas sobre hombres y masculinidades ten-
diente a la consecucion de la igualdad con las mujeres y entre hombres fue un esfuerzo colectivo que
hemos descrito de manera sucinta. Las vicisitudes por las que atraveso son diversas, aqui nos hemos
centrado en las de orden organizativo, atendiendo de manera especial algunos aspectos relacionados
con insumos, reuniones/sedes y acuerdos, poniendo especial énfasis en un momento de reconfigura-
cion organizativa. Los aprendizajes que se desprenden del mismo son, entre otros, los siguientes:

a. Los acuerdos son la base para el trabajo colectivo. Si bien parten de un planteamiento ideacio-
nal o racional que supone la observancia por parte de toda actoria que conforma el colectivo,
esto ocurre de manera parcial. En algunas situaciones la ruptura o no observancia de los acuer-
dos no tienen mayor trascendencia, pero en otras, puede llegar a perturbar el orden de manera
gue pone en riesgo el trabajo colectivo. Los acuerdos pueden y es probable que en la mayoria
de las ocasiones sufran ajustes con el propdsito de convenir a las necesidades que va requirien-
do la organizacion. Si se consensan colectivamente, entonces, colectivamente se reajustan, esa
seria una forma ideal, pero puede no suceder y en cambio se presenta la intervencion de algu-
nas de las personas que conforman el colectivo, tal como ocurrié en el caso que describimos y
que contribuyd en cumplir con el propdsito de contar con una agenda.
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La comunicacion es un elemento sustantivo que debe mantenerse constante, agil y que tenga
fluidez. Ademas de convocatorias, ordenes del dia y documentos de trabajo previamente dis-
tfribuidos a todo el colectivo o en grupos reducidos cuando asi sea acordado, que son clave
para el buen desarrollo de las actividades que se van programando, es necesario contar con las
resoluciones al final de cada una de las reuniones colectivas para que el conjunto mantenga un
seguimiento del proceso, persista el interés, atencion y se evite en lo posible, una percepcion de
exclusion, por tanto, de distanciamiento del proceso y de su resultado. Es probable que una co-
municacion dirigida a todo el colectivo sobre los acuerdos, sus modificaciones y los argumentos
que los sustentaban, bien pudo salvar cualquier mal entendido y mantener la cohesién colectiva
que era fundamental para conservar la legitimidad del proceso y, desde luego, la agenda misma.
Coordinar un trabajo colectivo en el que existen multiplicidad de intereses, visiones, capaci-
dades, disponibilidad de fiempo, recursos, percepciones, entre otros componentes, no es una
tarea facil ni sencilla de sobrellevar y es consustancial a todo proceso como el mostrado. El con-
flicto, las tensiones, son ingredientes presentes en mayor o menor magnitud, que requieren de
una valoracién justa para dimensionarlos y solventarlos de manera pertinente y en los tiempos
oportunos. La responsabilidad de la coordinacion es clave y es posible que se requiera el apoyo
de ciertos participantes del colectivo para llevarlo a cabo, sumandose, cuando sea necesario un
trabajo de contencion del proceso y evitar su desbordamiento y se mantenga la cohesion.

Se ha mencionado la forma en que se tomaron decisiones, se establecieron acuerdos, se dis-
tribuyeron documentos de trabajo, se incluyeron y excluyeron personas participantes durante
el proceso; cada una de estas acciones forman parte del ejercicio de poder que tiene tanto
connotaciones que favorecieron o dificultaron el desarrollo organizacional en la construccion
de la agenda, que por cuestiones de espacio analizaremos en otro momento e incluiremos otros
como la competencia entre sujetos que pueden o no estar respaldados por instituciones, la de-
mocratizacion en la participacion, la preponderancia de unos recursos sobre otros, que son de
distinto orden, tales como los financieros, la voluntariedad en contraposicién con la descargas
laborales en el trabajo de la agenda, las capacidades, las creencias, las reglas que rigen el tra-
bajo colectivo, los principios éticos que dan sustento a un trabajo como el desarrollado.
Contar con una agenda ciudadana enfocada en el trabajo con hombres y masculinidades con
una perspectiva nacional producto de un trabajo colectivo es un logro sustantivo. Considera-
mos que su promocioén se vio disminuida porque una proporciéon importante de participantes
que en alguna medida colaboro en la misma, no recibié informacion posterior a la reunion
de Querétaro, y en tal sentido se erosiond en parte su legitimidad. Queda pendiente hacer un
acopio de las repercusiones que ha tenido a lo largo del tiempo.

A diferencia de las agendas construidas por el movimiento feminista en que no hay participa-
cién de hombres en los procesos propiamente dichos, la elaboracién de esta agenda conté
con la participacion destacada de mujeres feministas y no sélo de hombres. Las relaciones de
género, como campo de relaciones de poder es una faceta que no se ha analizado delibera-
damente en este articulo por cuestiones de espacio. Algunos rasgos de estas relaciones se
pueden observar entre lineas, en lo arriba expuesto. Dedicaremos un anélisis detenido sobre
ello en un siguiente articulo para responder preguntas como las siguientes: las relaciones en-
tre participantes en la construccion de la agenda, en que surgen tensiones propias de proce-
sos organizativos, {como se gestionaron las tensiones entre y por mujeres y hombres? ¢Cual
es la percepcion del papel que jugaron mujeres y hombres sobre el desemperio de unas y
otros? {Se reprodujeron con distinto grado e intensidad relaciones de asimetria entre mujeres
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y hombres participantes en la construccion de la agenda? Estos cuestionamientos requieren
una respuesta autocritica seria y propositiva, que permita identificar la coherencia en el tra-
bajo en favor de la igualdad entre mujeres y hombres, desde dentro, desde quienes proponen
un cambio hacia la igualdad sustantiva entre los géneros en la sociedad en su conjunto.

g. Quienes suscribimos este trabajo de sistematizacion formamos parte de todo el proceso de
construccién de la agenda. Desde ahi es que describimos y analizamos el devenir del trabajo
colectivo. Nos ha implicado un ejercicio de reflexividad y de mirarnos también como parte y no
como simples espectadores. Asumimos los sesgos que se desprenden de nuestras observacio-
nes y exhortamos a toda actoria que colaboré en la construccion de la agenda a complementar
esta documentacion con mirada critica, rigurosa y propositiva. Tenemos la seguridad que debe-
mos continuar con este trabajo de revision, documentacion y autocritica del proceso que forta-
lezca los aciertos y permita sobreponerse a las dificultades y desaciertos, en el convencimiento
que solo se equivocan quienes caminan, en este caso, hacia una sociedad mas igualitaria entre
hombres y mujeres y entre hombres, pero que al final, siempre el balance sera y es positivo.
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