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El propésito de esta breve
aproximacién al pensamiento
juridico de John Finnis, es pre-
sentar, aunque sea en apretado
resumen, a este notable jurista
australiano, formado en Oxford,
quien no obstante el impacto
mundial que ha tenido su libro
Ley natural y derechos naturales
(2000) es casi desconocido en
algunos medios universitarios
donde se le margina o franca-
mente se le ignora.

En algunos 4mbitos acadé-
micos universitarios, como es
de muchos sabido, se privilegia
el estudio del positivismo juridi-

co analftico, o de cualquier otro
matiz, pero se hace caso omiso
del andlisis de otras corrientes del
pensamiento juridico, como la
de Finnis, por citar un solo caso,
que no encuadran del todo en la

categoria juspositivista. Asi, se

dedican horas y m4s horas en c4-
tedras, conferencias y seminarios
recurrentes paraestudiara Kelsen,
Hart, Bobbio, Hoffe, Hoerster,
Scarpelli, Guastini, John Mackie,
Bulygin y muchos otros, pero de
un jurista de la talla de J. Finnis,
que emerge del mismo positivis-
mo analitico y pretende enlazarlo
con la aportacién tomista a la fi-
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En nada contribuye
al avance de la
investigacion
juridica, asumir
actitudes sectarias que
descalifican o ignoran
a la iusfilosofia, que
difiere del positivismo
juridico analitico

0 de cualquier otra
direccion.

losofia del derecho, nada se dice,
0, en el mejor de los casos, sélo se
le menciona marginalmente, no
obstante el gran impacto de su
pensamiento juridico en los es-
pacios intelectuales anglosajones
de fines del siglo XX y lo que va
del XXI. ‘

Ante este hecho considera-
mos que en nada contribuye al
avance de la investigacién juridi-
ca, asumir actitudes sectarias que
descalifican o ignoran a la jusfilo-
soffa, que difiere del positivismo
juridico analitico o de cualquier
otra direccién. Tampoco fomen-
ta el desarrollo del pensamiento
juridico el dogmatismo de quie-
nes tienen la creencia que fuera
del positivismo juridico no hay
teorfa que valga la pena estudiar.
En esta perspectiva de las cosas
¢l estudiante de derecho egresa
de la universidad con una visién
unilateral e incompleta del pa-
norama tedrico-juridico, porque
ignora que en éste existen otras
propuestas dignas de estudio y
andlisis como las contribuciones
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de Michelle de Villey, George
Kalinowski, Spaemann, Javier
Hervada, Massini Correas, Soaje
Ramos, Arthur Kaufmann y mu-
chos otros que no viene al caso
mencionar, pero que han aporta-
do valiosos estudios a la filosofia

"y ala ciencia del derecho.

Estas posturas, sectarias o dog-
mdticas, son deplorables e inadmi-
sibles, pues equivalen a observar la
rica variedad del universo juridico
a través de un “tubo”, cuya esca-
sa dptica se queda con un pobre
pedazo de la total realidad juri-
dica. Sin embargo, cabe aclararlo
con orgullo, que no es éste el caso
del estado que guardan las cosas
en materia de investigacién ju-
ridica en la Escuela de Derecho
de la Universidad Auténoma de
Ciudad Judrez, pues fue precisa-
mente en un reciente Seminario
de Teorfa Juridica para profeso-
res y alumnos que en uno de sus
médulos se incluy$ el estudio del
pensamiento juridico de Santo
Tomds de Aquino y de John Fin-
nis. Esto evidencia la apertura de
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criterios y la pluralidad en materia
de investigacién juridica que pre-
valece entre nosotros.

En conclusidn, si la inves-
tigacién juridica ha de buscar
objetivamente la verdad ticne
que ser honesta, plural y libre
de todo prejuicio académico. Es
por ello que esta presentacién,
somera y breve de John Finnis,
no tiene més propésito que dar
a conocer al hombre, al filésofo
y a su obra, divulgando su pen-
samiento para suscitar el interés
por el estudio de su obra entre
profesores y alumnos.

II. EL HOMBRE

John Mitchell Finnis nacié
en Adelaida, Australia, en el afo
1940.

Sus primeros estudios uni-
versitarios los realizd en su pais
de origen. Posteriormente viajé
a Inglaterra, donde se integré a
la Universidad de Oxford. Su
doctorado fue supervisado por
H.L.A. Hart hasta concluir su
tesis doctoral sobre The Idea of
Judicial Power (1965). En 1967
fue tutor en derecho en la Uni-
versidad de Oxford.

Un retrato fiel de la dimen-
sibn humana de este insigne
representante de la iusfilosofia
posmoderna, es el que nos pro-
porciona la entrevista que Agus-
tina Lanusse hizo al filésofo
John Finnis y que fue publicada
el 7 de junio del afio 2007 en la
revista Per Se.’

“John Finnis es una persona
dificil de encuadrar. Reconocido
académico anglosajén y aboga-

do de prestigio internacional en
el campo de la filosofia del dere-
cho, su perfil es sumamente bajo.
Cuesta creer que el pensamien-
to de este intelectual, que hace
punta en una de las més presti-
giosas universidades del mundo,
provenga de un hombre timido,
de hablar lento y pausado. Mis
dificil todavia es pretender en-
casillarlo ideolégicamente, pues
no se ajusta a esquemas precon-
cebidos. Se manifiesta absolu-
tamente en contra del aborto y
de la eutanasia, dice que jamds
justificaria la tortura ni la des-
aparicién forzada de personas y
se declara enemigo acérrimo de
la bomba atémica y en general,
de la carrera armamentista nu-
clear”.

Sobre su perfil ideolégico la
entrevista nos consigna lo si-
guiente:

Agnéstico converso al ca-
tolicismo en su juventud, este
australiano de 67 afios, padre
de 6 hijos y abuelo de 8 nietos,
es desde hace casi medio siglo
profesor de Filosofia Moral,
Politica y Juridica en la Uni-
versidad de Oxford, y también
da clases en los Estados Unidos
en la Universidad de Notre
Dame.

En la entrevista de Lanusse,
se leen estas afirmaciones del fi-
l6sofo contra-el individualismo:

Las consecuencias del indi-
vidualismo, del egocentrismo,
levan a una cultura de muer-
te. Esto se estd viviendo hoy en
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Agndstico converso

al catolicismo en

su juventud, este
australiano de 67
arios, padre de 6 hijos
y abuelo de 8 nietos,
es desde hace casi
medio siglo profesor
de Filosofia Moral,
Politica y Juridica

en la Universidad de
Oxford, y también
da clases en los
Estados Unidos en la
Universidad de Notre

Dame.
R

1 http://www.filosofia.mx/index.
php?/perse/archivos/entrevista_al_
filosofo_john: finnis/
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Europa. Pocos jévenes quieren
soportar el peso de engendrar
y criar bijos, y por eso la tasa
de natalidad es negativa. Si no
hay muchos matrimonios que
estén dispuestos a tener, por
lo menos, 3 hijos, los europeos
van a desaparecer y, por con-
siguiente, la Unidn Europea
habrd consumado su fracaso.

Interrogado sobre si estd jus-
tificado el aborto cuando se sabe
que el feto nacerd con malfor-
maciones severas, o en el caso
de que la madre haya quedado
embarazada como consecuencia
de una violacién, respondié a
Lanusse:

No. Las teorias que justifi-
can al aborto en estos casos son
un engario. Hacen la distincion
entre un nifio antes de nacer y
después de haber nacido, pero
también reconocen que cual-
quier chico sano puede, una vez
nacido, enfermarse gravemente
y tener un mal prondstico de
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vida. Yo les pregunto a quienes
justifican el aborto en estos ca-
sos: ;Creen que se puede matar
a esos chicos que nacieron bien,
pero que sufrieron una enfer-
medad o accidente grave? El
caso de la mujer violada que
queds embarazada es terrible, y
no cabe duda de que ella sufrié
una gran injusticia. Pero, de
todas maneras, esta injusticia
no se soluciona con otro acto in-
Justo, como es matar al feto que
Ueva en su seno.

Al final de la entrevista se pre-
guntd a Finnis: “;Como vive us-
ted al ser catdlico en una universi-
dad laica como Oxford? ;Alguna
vez corri6 el riesgo de perder su fe
por llegar a conclusiones cientifi-
cas contrarias a sus creencias reli-
giosas?”

No. Ciencia y fé son total-
mente compatibles. Si, soy una
v0Z minoritaria en mi universi-
dad, pero para mi es un estimu-
lo, porque en el ambiente aca-
démico en el que me desemperio
existe respeto por las opiniones
diferentes. Hay pluralismo y
didlogo; los catlicos no debe-
rian tener miedo a trabajar en
ambientes agnésticos o seculares.
Deberian celebrar la oportuni-
dad de investigar en una univer-
sidad de primera categoria, exi-
gente y desafiante en lo cientifico
y estar dispuestos a interactuar
con profesores cuyas ideas sean
radicalmente opuestas a las pro-
pias. Si existe una atmdsfera de
intercambio genuino, el didlogo

incluso puede  fortalecer la fe y las
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convicciones personales. Lo que
colabora para mantener viva la
Je es la oracion y la vida sacra-
mental. Si eso estd, el intelectual
1o tiene nada que temer.

Hasta aquf la entrevista que
por razones de espacio hemos
presentado fragmentada, pero si
hay interés en conocerla en su to-
talidad puede ser consultada en el
sitio de internet que ha quedado
consignado en el pie de pdgina.

Desde 1989, Finnis ha osten-
tado los siguientes cargos acadé-
micos:

¢ Professor of Law and Le-

- gal Philosophy

* Fellow of the University
College

* Profesor visitante de la
Universidad de Berkeley
(1965-1966)

* Profesor visitante de la
Universidad de Adelaida
(1971)

* Profesor visitante de la
Universidad de Malawi,
Africa (1976-1978)

* Profesor en el Boston Co-
llege (1993-1994)

* Profesor en la Universi-
dad de Notre Dame desde
1995

* De 1986 hasta 1991 fue
miembro de la Comisién
Teolégica Internacional de

- la Santa Sede.

II1. SU OBRA:
GESTACION Y TERMINACION

Aunque Finnis debe su renom-

bre mundial de Teérico del Dere-

cho a su libro Ley natural y derechos

naturales, es autor de otras obras
complementarias de su teorfa juri-
dica, como las que a continuacién
se enumeran:

* Aquinas: Moral, Political,
and Legal Theory

» Fundamentals of Ethics

* Practical Principes, Moral
Truth and Ultimate Ends
(Joseph Boyle y Germain
Grisez)

s Nuclear Detervence, Mora-
lity and Realism (con Bo-
yle y Grisez)

*  Moral Absolutes: Tradition,
Revision and Truth.

Su libro Ley natural y dere-
chos naturales fue sugerido en
1966 a Finnis por H. L. A Har,
por entonces uno de los teéricos
del derecho més representativos
de la filosoffa juridica analitica.?
Resulta paraddjico, pero asi fue,
que el titulo de este libro fue-
se elegido por Hart y lo cierto
es que jamds se discutié. Dice
Orrego (2000): El libro fue pu-
blicado en 1980 y causé gran
impacto en el 4mbito académico
anglosajén, primero, y mundial
mis tarde. Se ha reimpreso con
regularidad entonces y ya se han
vendido alrededor de quince mil
ejemplares”.

Los dos testimonios® que se
citan a continuacién, por venir
de quienes vienen, evidencian el
valor de este libro que constituye
un hito intelectual en la historia

de la filosofia del derecho:

La flexible interpretacion
de Finnis sobre el Derecho
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2 “...la concepcidn analitica del dere-

cho o positivismo analitico, se en-
marca a si misma en la tradicién
de la semantica empirista desa-
rrollada por Bentham y Austin, y
puede ser caracterizada principal-
mente por las siguientes notas: (i)
distincién tajante entre el derecho
y la moral; (ii) reduccién del cono-
cimiento y, en especial, de la cien-
cia juridica, al andlisis del lenguaje
juridico-positivo; vy (iii) empirismo
noético y semantico, con sus
consecuencias de radical escep-
ticismo moral. En esta orientacion
corresponde mencionar a Uberto:
Scarpelli, Ricardo Guastini, John
Mackie y Eugenio Bulygin. Por
otra parte, pero centrandose en
el estudio del lenguaje corriente y
siguiendo el legado del segundo
Wittgenstein, debe enumerarse a
Herbart Hart, Genaro Carri6 vy el
primer Carlos Nino”.
Massini Correas, Carlos ., Filoso-
fia del Derecho, tomo |, El derecho,
los derechos humanos y el dere-
cho natural, Lexis Nexis, Abeledo-
Perrot, segunda edicién, Buenos
Aires, 2005, pagina 216.

3 Orrego S., Cristébal. Estudio preli-
minar a Ley natural y derechos na-
turales, paginas 14y 15.
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....INATURAL LAW
AND NATURAL
RIGHTS (...), un

libro que ha devuelto
a la vida, para los
estudiosos britdnicos,

la teoria cldsica,

Tomista y Aristotélica,
de la Ley Natural.

4 Finnis, John. Ley natural y derechos
naturales. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 2000, pagina 35.

Natural es en muchos aspectos
complementaria a la Teoria
Juridica Positivista, mds que
un rival suyo.

El mérito principal y muy
grande, de esta aproximacion
ius naturalista, es que mues-
tra la necesidad de estudiar el
Derecho en el contexto de otras
disciplinas, y favorece la per-
cepcion de la manera en que
asunciones no expresadas, el
sentido comin y los propdsitos
morales influyen en el Derecho
e integran la judicacion.

Hart H. L. A., Essays in Juris-
prudence and Philosophy. Oxford
University Press, Oxford, 1983,

pigs. 10y 11.

Algunos libros causan una
impresion radical en el lector por
la andacia y la novedad de las
tesis que enuncian; escribir un
libro asi es un logro raro y dificil,
No es mis fiicil, con todo, ni me-
10S TAY0, CAUSAr una impresion
radical mediante el cuidadoso
replanteamiento de una idea an-
tigua, volviendo a la vida temas
viejos merced al cardcter vivido y
vigoroso con que son traducidos
a un lenguaje contemporineo,
Ese ha sido el logro de NATU-
RAL LAW AND NATURAL
RIGHTS (...), un lkibro que
ha devuelto a la vida, para los
estudiosos britdnicos, la teoria
cldsica, Tomista y Aristotélica,
de la Ley Natural. Una teoria
que mds de una generacion de
pensadores ha desdefiado como
una falacia anticuada y desacre-

ditada, mantenida viva como
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sélo dogma teoldgico de una igle-
sia autoritaria, fue rescatada de
un conjunto completo de mal-
entendidos y de tergiversaciones.
Al mismo tiempo, fue exhibida
como una explicacién de De-
recho por completo desafiante,
plenamente capaz de resistir las
teorias que, segin se creig, la
habian refutado y sustituido,
tomando al mismo tiempo en
cuenta y aceptando dentro de su
propio planteamiento algunas de
las intuiciones o descubrimientos
mds importantes de estas teorias.

MacCornick Neil . Natural Law
and the Separation of Law Mordl.
Oxford University Press, Oxford,
1992, pagina 105.

Sobre la terminacién de esta
obra, cuya elaboracién se llevé toda
una década, comenté John Finnis
lo siguiente: “El libro" fue conce-
bido, iniciado y terminado en la
Universidad de Oxford, cuyo lema
podrifa ponerse al final de la parte
HI. Pero el libro fue escrito princi-
palmente en Africa, en el Chance-
llor College de la Universidad de
Malawi, en un ambiente al mismo
tiempo agradable y propicio para
la contemplacién de los problemas
de la justicia, el Derecho, la autori-
dad y los derechos”™ .4

IV. ATMOSFERA CULTURAL
DE LA QUE EMERGE LEY
NATURAL Y DERECHOS
NATURALES

Enladécadadelosafossesen-
ta la filosofia juridica dominante
en los medios universitarios an-
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glosajones, es la del positivismo
juridico analitico, cuya tesis mds
radical es la que postula la sepa-
raci6én absoluta entre el derecho
y la moral y reduce la filosofia
del derecho a un andlisis pura-
mente lingiifstico. En congruen-
cia con estos postulados hay un
rechazo de cualquier concepcién
iusnaturalista, principalmente la
que se relaciona con la tradicién
cldsica de Platén, Aristételes y
Santo Tom4s de Aquino, sobre
todo la de este potente pensador
medieval, cuya doctrina es con-
siderada por los secuaces del po-
sitivismo juridico como simple
supersticion y oscurantismo.

Entre otras muchas corrientes
dentro del cauce del positivismo
juridico, cabe destacar que las
teorias juridicas dominantes son
las de Kelsen y Hart.

El aire que respira Finnis en
esta atmoésfera es totalmente in-
compatible con la del realismo
juridico® de cufio aristotélico-
tomista. Sin embargo, dentro
del mismo sector positivista se
viene dando, a la sazén, bajo la
influencia de ‘Hart, un movi-
miento de apertura de la teoria
juridica hacia la sociologfa y la
historia m4s alld de lo que Orre-
go llama la pureza kelseniana y
de los empirismos juridicos.

En su Estudio preliminar a
Ley natural y derechos naturales,
Cristébal Orrego asevera:

Esta apertura de la teoria
juridica analitica bacia los
campos de la bistoria, la socio-
logia y la ética; esta captacion
de la influencia de la perspecti-

va prictica en la descripcion de
los fendmenos sociales, del De-
recho entre ellos; este desengario,

en definitiva, respecto de la po-

sibilidad de una ciencia juridi-
ca no guiada por valoraciones,
todo esto forma el trasfondo del
primer capitulo de Ley Natural
y Derechos Naturales, un capi-
tulo que muestra la necesidad
de enfrentar explicitamente el
estudio de los temas cldsicos de
la ética y de la politica —el
estudio de la ley natural—,
incluso para asegurar la obje-
tividad posible en las ciencias
sociales descriptivas. . .°

En consecuencia, Ley natu-
ral y derechos naturales es un li-
bro que emerge en el proceso
de trdnsito del positivismo ana-
litico a la eticidad del derecho.
El caldo de cultivo que lo nutre
y lo alumbra vigoroso, es lo que
Chaim Perelman de la Escuela de
Bruselas denomina el derrumbe
del paradigma positivista juridi-
co decimonénico a partir de los
juicios de Nuremberg, para llegar
a su colapso definitivo en la crisis
que sufre el positivismo analiti-
co hacia el afio 1970, segiin lo
describe detalladamente Massini
Correas en su libro citado.

En efecto, este autor sefiala
tres causas determinantes de la
crisis del positivismo juridico
analitico:®

- I De Cardcter Etico-Politico:
Consistente en la reaccién
moral que provocaron los
diferentes tipos de totalita-
rismo que atentaron contra
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5 “Posiciones realistas: estas posicio-
nes siguen en lineas generales la
matriz aristotélica y, conforme a
ella, sostienen la posibilidad de co-
nocer las dimensiones fundamen-
tales del bien o perfeccién humana
y de dirigir racionalmente, por me-
dio de la razén practico-normativa,
las praxis humanas hacia ese fin.
Desde esta perspectiva, las nor-
mas y principios juridicos pueden
alcanzar una objetividad fuerte’, es
decir, fundada en la ‘naturaleza de
las cosas humanas’, donde ia tran-
subjetividad o independencia de la
subjetividad es méxima y el papel
de la realidad objetiva en la confi-
guracion de los contenidos y formas
de la eticidad y de [a juricidad resulta
decisiva. En estos casos nos encon-
tramos en presencia de posiciones
denominadas ‘naturalistas’, en la
medida en que suponen una remi-
sién a la naturaleza de las realidades -
humanas para el conocimiento de
principios, normas o valores. Por su-
puesto que estas doctrinas son cla-
ras y decisivamente ‘cognitivistas’,
toda vez que suponen la posibilidad
de conocimiento verdadero, tanto
de los fines humanos como de ios

medios para alcanzarios.”
Massini Correas, C. |. Opus cit., pa-
gina 259. ‘

6 Finnis, John. Op. cit., paginas 10 y
11.

7 “Ahora bien, esta separacién ta-
jante entre el orden juridico y las
exigencias éticas de justicia, acep-
tada por una buena mayoria de
los académicos a comienzos del
siglo XX, comenz6 a deteriorarse
en la segunda posguerra, para fi-
nalmente colapsar en la década de
los setenta. Este colapso del positi-
vismo llegd a ser aceptado aun por
sus mismos defensores, uno de los
cuales, Norbert Hoerster, pudo afir-
mar que ‘desde hace por lo menos
50 afios es casi de buen tono, en la
filosofia juridica alemana rechazar y
hasta condenar el positivismo juri-
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dico’; y en el &mbito intelectual an-
glosajon, Ronald Dworkin sostuvo
tajantemente que ‘el punto de vista
del positivismo legalista es equivo-
cadoy, en definitiva, profundamente
corruptor de la idea y del imperio del
derecho”.

la dignidad de la persona
humana en la primera mi-
tad del siglo XX. Estos to-
talitarismos con diferentes
matices ideolégicos o poli-
ticos se caracterizaron por-
que sus atentados contra
los derechos humanos en
diferentes puntos de la geo-
graffa europea llevaron alos
campos de concentracién o
al exterminio a millares de
seres humanos con funda-
mento en leyes positivas y
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vigentes emanadas de los
parlamentos, es decir, con
base en el derecho positivo.

II. De Cardcter Juridico-Insti-

tucional: Consistente en el
hecho evidenciado por nu-
merosos juristas de que en el
funcionamiento real de los
tribunales éstos emitian sus
decisiones con base en cri-
terios éticos en el momento
de decidir las controversias
que se llevaban ante los jue-
ces, como lo puso de relieve
Ronald Dworkin en diver-
sos trabajos producto del
anlisis de la actividad de los

tribunales estadounidenses.

IIl. De Cardcter Intelectual:

Consistente en el enérgico
cuestionamiento del * para-
digma positivista de la cien-
cia que concibe a ésta como
un saber puramente experi-
mental-exacto y que reduce
su objeto de conocimiento
a lo puramente material
cuantificable.

Esta concepcién cientifica
fue duramente criticada por
filésofos de la ciencia, epis-
temdlogos como Kuhn, Fe-
yerabend, Poper y filésofos
generales “que impugnaron
la adopcién excluyente del
modelo de las ciencias posi-
tivas como paradigma uni-
versal de todo conocimien-
to riguroso y propusieron
alternativamente patrones
cognoscitivos de cardcter
fenomenolégico, herme-
néutico, tdpico-dialéctico,
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lingiiistico-estructural o fi-
loséfico-practico”.

V. ANTECEDENTES DEL
PENSAMIENTO JURIDICO DE
JOHN FINNIS

Para apreciar y entender en
su justa dimensién Ley natural
y derechos naturales, es necesario
sefialar algunos antecedentes del
pensamiento Juridico de Finnis.
Entre estos podemos mencionar
los siguientes:

» La tradicién de la filoso-
fia analitica del derecho
bajo la influencia de Hart
y Kelsen, pero también
de Bentham y Austin, de
Stone y de Hohfeld.

* Lacontroversia entre Hart
y los criticos, de “The
Concept of Law” encabe-
zados por Leon Fuller y
Dworkin.

» Laepistemologia de Hume
y Russell.

¢ El iusnaturalismo cldsico
de Platén, Aristételes y
Santo Tomds de Aquino.

o La Teoria Ftica de Ger-
main Grisez.

* Los estudios de B. J. Lo-
nergan, cuya ctitica del
empirismo alejé a Finnis
de la Epistemologia, la
Metafisica y la Etica em-
piristas.

V1. NUEVA ESCUELA DEL
DERECHO NATURAL

Hacemos mencién a esta Es-
cuela porque constituye un con-

texto doctrinal muy importante
para ubicar y entender la confor-
macién de la iusfilosofia de John
Finnis.

El iniciador de esta corvien-
te de ideas, dice Massini Co-
rreds, ha sido el filésofo y ted-
logo norteamericano Germain
Grisez, Profesor en el Mount
Saint Marys College y autor,
en 1965 de un extenso traba-
jo publicado originalmente en
NATURAL LAW FORUM
con el titulo de “The First
Principle of Practical Reazon:
a Comentary on the Summa
Theologiae, 1-2, question 94,
article 2°, trabajo que debe ser
considerado el punto de parti-
da de la Escuela. La interpre-
tacion de los textos tomistas
defendida por Grisez en ese
articulo ha sido seguida luego
por John Finnis, profesor en
la Universidad de Oxford, en
su importantisima obra Natu-
ral Law and Natural Rights,
de ln que ya se han publicado
varias ediciones. También pue-
den ser considerados integran-
tes de esta corriente William
May, Joseph Boyle y Robert P
George, todos ellos profesores en
Estados Unidos y en Canadd.’

Cabe sefialar en este -apar-
tado que uno de los desarrollos
que mids ha caracterizado el per-
fil doctrinal de esta corriente ha
sido su fuerte oposicién a la lla-
mada “falacia naturalista”, remi-
tiéndose para ello a los “primeros
principios précticos”, pero sin
enfrentar en clave metafisica a la
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Massini Correas, Carlos |. Opus cit.,
péaginas 217-219.

Massini - Correas, Carlos ‘ignacio.
Opus cit., paginas 245, 246.
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10 Luis Rodolfo Vigo. £l ius naturalis-
mo actual, de M. Vlley, A. J. Finnis.
Distribuciones Fontamara, Méxi-
co, 2003, paginas 113 a 123.

“Ley de Hume”, como también
se conoce esta xfalacia.

Ante el sefialamiento del po-
sitivismo analitico de que el de-
recho natural tiene el defecto
estructural de intentar derivar lo
que debe ser (el derecho) a partir
de lo que es, la naturaleza huma-
na, Finnis responde que los debe-
res naturales no se derivan de la
naturaleza humana en cuanto es,
sino de los primeros principios
de la razonabilidad prictica que
son evidentes y que pertenecen
no al mundo del ser, sino al del
deber ser.

En razén de la tesis que ante-
cede nos explicaremos mds ade-
lante la importancia que Finnis
atribuye al andlisis de los siete
bienes bésicos y de las llamadas
exigencias de la razonabilidad
prictica.

VIL. ESTRUCTURAY
CONTENIDO DE LEY
NATURAL Y DERECHOS
NATURALES

Esta obra densa, polémica,
fuertemente argumentada, se di-
vide en tres partes fundamentales,
pero es la parte segunda la que
constituye el niicleo esencial de la
obra, segiin apreciacién del pro-
pio Finnis.

En efecto, en esta segunda
parte el autor desarrolla magis-
tralmente los siguientes temas:

* Capitulo III. Una forma
de bien: el conocimiento.
Capitulo IV. Los otros va-
lores basicos.

* Capitulo V. Las exigencias
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bdsicas de la razonabilidad
prictica.
* Capimlo VI. Comunidad,
comunidades y bien comiin.
* Capitulo VII La justicia.
* Capitulo VIIIL Derechos.
* Capitulo IX. La autoridad.
* Capitulo X. El derecho.
* Capitulo XI. Obligacién.
* Capitulo XII. Leyes injustas.

VIL. 1
LOS VALORES O BIENES
BASICOS

Como no es posible abordar
en la brevedad de este trabajo
los diez puntos medulares antes
mencionados de la iusfilosofia
finnisiana tratados en el libro
cuya atencién nos ocupa, se im-
pone un trabajo de seleccién con
base en los siguientes criterios:

* Que el fundamento de la
Teorfa de Etica de Finnis
es la afirmacién de que
existe un conjunto de bie-
nes bdsicos.

*  Que estos bienes son intrin-
secamente valiosos y se en-
cuentran todos en el mismo
nivel de importancia.

* Que cuando se habla de
bienes bisicos, en la Teo-
ria Juridica de Finnis se
hace referencia a aquellas
cosas que son buenas para
la existencia humana.

Ahora bien y con el propé-
sito de lograr un claro entendi-
miento de Ley natural y derechos
naturales, es buenoatenderlain-

dicacién de Luis Rodolfo Vigo,'
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en el sentido de que la Teorfa ju-
ridica finnisiana descansa sobre
una seric de presupuestos ted-
ricos necesarios para compren-
der lo que es el derecho en su
inescindible vinculacién con la
moral y la politica. De acuerdo
con este autor, estos fundamen-
tos tedricos del derecho son los
siguientes:

* El presupuesto pre moral o
los bienes humanos bésicos.

*  Presupuesto metodolégico.

* Las exigendias de la racionali-

dad prictica.
* Presupuestos  sociopoliticos
(comunidad y autoridad).

Finnis considera que si el
derecho ha de servir al ser hu-
mano y operar con plena validez
juridica, debe fomentar o por lo
menos no petjudicar esos bienes
bésicos, pues ellos son esenciales
para hacer posible el “fHoreci-
miento humano”, es decir, po-
sibilitar la actualizacién de las
potencialidades que encierra la
naturaleza humana.

El origen de esta concepcién
finnisiana de los bienes bésicos,
se sustenta en la idea de BIEN
de la filosofia aristotélico-tomis-
ta. Desde el punto de vista de
la Ley Natural, BIEN es todo
aquello que sirve para desarrollar
la vida, para perpetuar la especie
y propiciar el perfeccionamiento
del hombre en su condicién de
ser racional y en las interrelacio-
nes con sus semejantes.

Bernardino Montejano!! refi-
riéndose a la idea que tenfa Santo
Tomas de las inclinaciones natu-

rales nos las presenta did4ctica-
mente en el siguiente cuadro:

Inclinacion:

e “Comin a todas las sus-
tancias: a la conservacién
del ser segin su propia
naturaleza”.

e Comin a los hombres y
animales (202):

1) a la unién del macho
y la hembra.

2) a la educacién de los
hijos.
® Propia del hombre hacia
los bienes conforme a su
naturaleza de ser racional:
1) el deseo de conocer
a Dios.

2) el deseo de vivir en
sociedad:
a) evitar la ignorancia.

b) no dafiar al préjimo.

(202) “A pesar de esta recep-
cién del texto romano, Santo
Tomds sabia ‘que no se da ley ni
derecho propia y formalmente
més que en los seres dotados de
inteligencia, y solamente de una
manera material y extensiva se
pueden atribuir a los brutos ani-
males y a los demds seres priva-
dos de razén’, Cit. por Santiago
Ramirez, Op. cit., pigina 63.”

De la lectura de Ley natural
y derechos naturales extractamos
la NOMINA DE LOS SIETE
BIENES BASICOS, a saber:

1. LA VIDA, “el término
‘vida' significa aqui cada
uno de los aspectos de la
vitalidad (viza, vida) que
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11 Montejano, Bernardino. Curso de
derecho natural. Tercera edicion,
Abeledo-Perrot, Buenos - Aires,
1983, pagina 134.
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13 Finnis, J. Op. cit., pagina 118.

14 Finnis, J. Op. cit., pags. 118,
119.

15 Finnis, J. Op. cit., pagina 119.

16 Finnis, J. Op. cit., pagina 119.

17 Finnis, J. Op. cit., paginas 119 y
120.

hacen que el ser humano
esté en buenas condicio-
nes para la autodetermi-
nacién.”!?
CONOCIMIENTO, en-
tendido como conocimien-
to especulativo en cuanto
es buscado por si mismo, es
decir, por el puro deseo de
saber, 0 como afirma Fin-
nis “considerado como de-
seable por sf mismo no sélo
instrumentalmente”.!?
JUEGO, considerado como
un elemento irreducible de
la cultura humana que con-
siste en ocuparse en una se-
rie de realizaciones que no
tienen otro sentido que la
realizacién misma que se
disfruta por si misma.'*
EXPERIENCIA ESTE-
TICA, consistente en el
goce de las formas bellas
tanto por experiencia in-
terna como fuera de noso-
tros. “La Experiencia Esté-
tica, a diferencia del juego,
no necesariamente supone
la accién de uno mismo; lo
que se busca y valora por s
mismo puede ser simple-
mente la forma bella ‘fue-
ra d€’ uno y la experiencia
‘interng’ de la apreciacién
de la belleza. Pero bastante
a menudo la experiencia
que se valora se encuen-
tra en la creacién y/o en la
apreciaci6n activa de algu-
na obra de forma significa-
tiva y agradable”.”

LA AMISTAD, “que se
realiza en su forma mis
débil por un minimo de
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paz y amor entre los hom-
bres, y que atraviesa las
formas de comunidad hu-
mana hasta su forma mis
fuerte en el florecimiento
de la amistad plena’...
“pero la amistad implica
obrar por los propésitos
del amigo, por el bien-
estar del propio amigo.
Estar en una relacién de
amistad con al menos una
persona es una forma fun-

damental de bien, jno es
verdad?.”1

6. RAZONABILIDAD
PRACTICA, “capaz de ha-
cer que la propia inteligen-
cia se aplique eficazmente
(en el razonamiento pric-
tico que da por resultado
una accién, a los proble-
mas de elegir las acciones
y el estilo de vida de cada
uno y de formar €l pro-
pio carécter)”... este valor
es por tanto complejo, e
implica libertad y razén,
integridad y autenticidad.
Pero posee la suficiente
unidad para ser tratado
como uno solo; y como
denominacién he elegido
“razonabilidad prictica.”"’

7. RELIGION, este valor se
relaciona con los aspectos
trascendentes de la existencia
humana y nos vincula con la

divinidad y la eternidad.

“:No sucede quizds que la li-
bertad humana, por la cual uno
se eleva por sobre el determinis-
mo del instinto y del impulso
hacia una captacién inteligente
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de formas de bien, y a través de
la cual uno conforma y domina
su propio ambiente y también su
propio cardcter, estd clla misma
de algin modo subordinada a
algo que hace posible esa libertad
humana, esa inteligencia huma-
na y ese dominio humano (no
sélo ‘originalmente’ sino en cada
momento) y que es libre, inteli-
gente y soberano de una manera
(y con un alcance) que ningiin
ser humano puede ser?”'®

VIL2
EL CONOCIMIENTO COMO
FORMA DE BIEN BASICO

De esta “némina” de bienes
bésicos analizaremos en primer
término el del conocimiento,
porque sc encuentra estrecha-
mente vinculado con la gnoseo-
logia finnisiana, la cual, a su vez,
establece los fundamentos de una
teorfa juridica considerada como
parte inescindible de la filosofia
prictica que, segin el propio
Finnis, “es una reflexién disci-
plinada y critica sobre los bienes
que pueden realizarse en la accién
humana y sobre las exigencias de
la racionalidad prictica”.’

Sobre la relacién de la teorfa
juridica con la filosoffa préctica
resulta esclarecedora esta obser-

vacién de Luis Rodolfo Vigo:

La praxis humana y su de-
sarrollo en orden a lograr el flo-
recimiento  humano (Human
Flourishing) no admiten in-
terpretaciones  esquizofrénicas
o contradictorias, de alli que se
comprenda  esta preocupacion

finnisiana —por otro lado fuer-
temente actual desde diversas
corrientes— por evitar visiones
Juridicistas que terminan expli-
cando un derecho desprovisto de
hombres y de realidad. Ello no
implica desconocer la especifici-
dad de lo juridico incluso, en sus
aspectos mds técnicos y formales,
pero en dltima instancia la ra-
cionalidad juridica requiere de la
racionalidad moral y politica™

Cuando Finnis aborda en
Ley natural y derechos narurales
el tema del conocimiento como
forma bisica de bien, explicita-
mente nos hace esta advertencia:

Ni este capitulo ni el proxi-
mo formulan o presuponen jui-
cios morales. Mds bien, estos dos
capitulos se refieren al sustrato
valorativo de todos los juicios
morales. Es decir, se refieren a
los actos de comprensién prdc-
tica en que captamos los valores
bdsicos y de esta manera, tam-
bién, los principios bdsicos de
todo razonamiento prictico !

Luego nos indica los tres pro-
pésitos de su andlisis del cono-
cimiento como forma bdsica de
bien, a saber:

1) Qué quiero decir con “Va-
lor bésico” y “Principio
practico basico”.

2) Cémo dichos valores y
principios entran en cual-
quier consideracién de bue-
nas razones para la accién y
en cualquier descripcién
completa de la conducta
humana, y
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La praxis humana

y su desarrollo en
orden a lograr el
florecimiento humano
(human flourishing)
no admiten
interpretaciones
esquizofrénicas o
contradictorias, de
alli que se comprenda
esta preocupacion
[finnisiana —por otro
lado, fuertemente
actual desde diversas
corrientes— por evitar
visiones juridicistas
que terminan
explicando un derecho

desprovisto de hombres

y de realidad.
|

18 Finnis, J. Op. cit., pagina 120.

19 Finnis, J. Op. cit., pagina 48.

20 Vigo, L. R. Opus cit., pagina 106.
21 Finnis, J. Opus cit., pagina 91.
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3) El sentido en que dichos
valores bdsicos son obvios
(“autoevidentes”).

Cuando Finnis define el
“Bien bdsico conocimiento,
como especulativo”, nos advier-
te que no utiliza el término en la
versién aristotélica que distingue
entre theoreke y lo praktike, sino
que lo usa para expresar o refe-
rirse a un tipo de conocimiento
buscado por si mismo.

Finnis atribuye al conoci-
miento las siguientes caracteris-
ticas:

a) Es un valor por si mismo,
es decir, porque el cono-
cimiento es realmente un
bien que objetivamente
vale la pena buscar.

b) Es inderivable porque nin-
gan valor puede ser dedu-
cido o inferido a partir de
un hecho o un conjunto
de hechos; sin embargo,
afirma que “es igualmente
irrelevante que el escéptico
arguya que los valores no
pueden ser derivados de
los hechos. Porque mi tesis
es que, si bien la concien-
cia de ciertas posibilidades
‘ficticas’ es una condicién
necesaria para el juicio ra-
zonable de que la verdad es
un valor, el juicio mismo,
no obstante, no se deriva
de ningin otro juicio en
absoluto”.?

©) Es evidente, es decir, ob-
vio. Y aunque no puede
ser demostrado tampoco
necesita demostracién.
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Cuando el autor de Ley natu-
ral y derechos naturales hace refe-
rencia a la evidencia no sélo del
conocimiento, sino de todos los
otros valores o bienes bdsicos, ra-
zona ampliamente para dejar en
claro que no hay nada sospecho-
so en apelar a la evidencia y pone
por caso el de la ciencia moderna
y otras disciplinas que descansan
en conceptos o principios evi-
dentes.

Luego enfatiza que “la re-
flexién sobre qué significa decir
que los principios 0 normas del
correcto pensamiento empirico
son evidentes ayudard a elimi-
nar algunos malos entendidos
sobre lo que significa decir que
los principios sustantivos de la
razonabilidad préctica son evi-
dentes”.?

Entre los muchos principios
del correcto pensamiento em-
pirico o de racionalidad en las
investigaciones teoréticas, senala
los que a continuacién se men-
cionan:

1) Los principios de la légi-
ca han de ser utilizados y
admitidos en todo pensa-
miento.

2) Esperar una razén adecua-
da de por qué algo es de
un modo en vez de otro.

3) Las tesis que se refutan a
s{ mismas han de abando-
narse.

4) Los fenémenos han de ser
considerados reales a me-
nos que haya alguna ra-
zén para distinguir entre
la apariencia y la realidad.

5) Una descripcién completa
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de los datos ha de ser pre-
ferida a las descripciones
parciales.

6) Si un método de inter-
pretacién es exitoso se
ha de confiar en él para
ulteriores casos similares
mientras no aparezca una
razén en contrario.

7) Las explicaciones teoréti-
cas que son simples, exi-
tosas en sus predicciones
y de alto poder explicativo
han de ser aceptadas con
preferencia sobre otras ex-
plicaciones.*

Estos principios tienen las si-
guientes caracteristicas:

1) No son demostrables

2) No describen el mundo

3) Son objetivos

4) Son evidentes.

Es precisamente que al am-
paro de estas consideraciones,
Finnis sostiene que es evidente el
principio prictico bisico de que
el conocimiento es un bien que ha
de buscarse y, por ende, la igno-
rancia ha de evitarse.

~ Después de estas considera-
ciones es que Finnis llega a esta-
blecer que un principio prictico
es un juicio racional sobre una
forma general de bienestar hu-
mano, sobre la realizacién de una
potencialidad humana.®

VIL 3
LAS EXIGENCIAS DE LA
RAZONABILIDAD PRACTICA

La tesis anterior sobre lo que
es un “principio prictico” nos

permite entrar en la considera-
cién de otro de los “bienes o va-
lores bésicos” que Finnis analiza
bajo el rubro de “Las exigencias
de la racionalidad prictica” que
expresa “el método de la ley na-
tural”. De este método comenta
Vigo:

Este método que puede ca-
lificarse de “Prudencial’, tiene
por objeto a toda la praxis ra-
zonable, y en consecuencia, é
opera en el campo del derecho,
de la politica y por supuesto
la moral propiamente dicha.
Al hablar de método podemos
tener la impresion que esta-
mos en un terreno meramente
formal o procedimental, sin
embargo, tengamos presente
gue la razonabilidad prictica
es ella misma un bien bdsico
y por ende esos requerimien-
tos tienen —en mayor o me-
nor medida— proyeccion en
lo sustancial. La importancia
del punto es relevante, pues un
derecho plenamente justificado
se logra respetando en su for-
mulacion y contenido las exi-
gencias finnisianas. .. *

;Cudles son esas exigencias?
He aqui las nueve que nos des-
cribe el autor en comento:

1) Toda persona debe tener
un plan de vida coherente,
es decir, un conjunto ar-
monioso de metas y orien-
taciones en su existencia,
sin dejarse arrastrar por
impulsos momentdneos
por respuestas aisladas.

~ 2) No se deben tener prefe-
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3)

4)

5)

6)

7)

rencias arbitrarias entre los
distintos bienes basicos.
No se deben realizar pre-
ferencias arbitrarias entre
personas en cuanto a la
posibilidad de alcanzar
los bienes bésicos. En este
sentido la regla de oro es:
“haz a los demids lo que
quisieras que ellos hicie-
ran contigo”.

Mantener la apertura a la
consecucién de todos los
bienes bdsicos consideran-
do siempre las circunstan-
cias cambiantes que se pre-
sentan a lo largo de toda la
vida.

Compromiso: se debe
mantener fidelidad a los
compromisos personales en
relacién con el proyecto de
vida asumido, evitando asf
la ligereza de abandonarlos
por cualquier razén.

Para alcanzar los objetivos
asumidos se deben reali-
zar las acciones que son
eficientes para cumplirlos.
Esto implica —comenta
Vigo— “valorar las con-
secuencias de decisiones
alternativas sin llegar a las
tesis irracionales del utili-
tarismo y del consecuen-
cialismo”.”

En la ¢jecucién de nuestros
actos se debe tener presente
el respeto a cualquier bien
bésico, evitando as{ poner-
lo en peligro, es decir, no
se debe cometer ningiin
acto que por si mismo
cause dafio. Esto quiere
decir que no hay justifi-
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cacién para la comisién
de un dafio apelando a los
resultados favorables que
pudiera atraer aparejada la
accién que directamente
ocasiona ese dafio, ni aun
en la hipétesis de que el
beneficio que se obtuviera
fuera mds importante que
el dafio generado.

8) Se debe favorecer y fo-
mentar el bien de la propia
comunidad, porque la ma-
yoria de nuestras respon-
sabilidades, obligaciones y
deberes morales en general
y juridicos en particular
tienen por base esta exi-
gencia.

9) Hay que actuar siempre
en conformidad con la
conciencia. Si después de
una seria reflexién sobre
alguna cuestién uno pien-
sa que no debemos hacer
algo, entonces no se debe
hacer.

Es importante destacar que es-
tas exigencias de la razonabilidad
prictica constituyen los presu-
puestos necesarios para disfrutar
la plenitud del bienestar en las cir-
cunstancias de toda la vida, de tal
manera que quien vive a la altura
de ellas es también el “spoudaios”,
es decir, el hombre maduro de
Aristételes® o el hombre pruden-
te que tiene la sabidurfa prictica,
segin Santo Tomds.

Por otra parte, y reflexionan-
do brevemente sobre este punto
de las exigencias de la razonabi-
lidad préctica en relacién con
la justificacién del derecho, es



importante hacer un paréntesis
para considerar el hecho de que
toda la realidad juridica cae den-

tro de la categoria dela praxis
humana. Sin embargo, algunos
tedricos del positivismo juridico,
dando topes contra el aguijon
de la realidad, han negado este
hecho, por lo que muchas veces
sus construcciones juridicas no
pasan de ser artificios fantasticos,
pero divorciados de las realidades
humanas. Lo cierto es que las tres
realidades juridicas esenciales del
derecho: la conducta juridica, la
facultad juridica y la norma ju-

ridica estan relacionadas con la
razonabilidad préactica, ya que
la conducta juridica es actividad
humana éticamente valorable,
las normas juridicas son modelos
de conducta juridica a la vez que
prescripciones acerca de ellay las
facultades juridicas tienen por
objeto el derecho conducta.

En congruencia con este
punto es oportuno resaltar que
el andlisis finnisiano de las nue-
ve exigencias de la razon practi-
ca constituye una fuerte oposi-
cion a los diversos escepticismos
juridicos que niegan a la razon
la capacidad de conocer todos
aquellos bienes y fines que es
necesario tener presente para
orientar el obrar humano en
cuyo ambito gqueda encuadrado
el derecho.

Ahora  bien, y no obstante
la relacion esencial que existe
entre razon préctica y derecho,
nos preguntamos: ¢coémo fue
posible que en el ambito juridi-
co se llegara a negar a la razon la
capacidad de conocer, descubrir

OSCAR DENA ROMERO
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y valorar los fines y bienes de la
conducta humana?

» - Para responder tal cues-
tion hay que remontarse
hasta la reforma luterana
del siglo XVI, ya que fue
en este movimiento reli-
gioso que se considerd que
la naturaleza humana esta
corrompida y que, por lo
mismo, no puede ser funda-
mento de la justicia o del
derecho. Por esta razon el
mismo Lutero califico a la
razon como la “prostituta
del diablo”.

« En segundo lugar fue Da-
vid Hume quien, en su
conocido “slave passege”,
reservo a la razén un ca-
racter meramente instru-
mental, de “esclava de las
pasiones”, en el ambito de
la praxis humana.

e En este contexto —afirma
Massini Correas— se des-
carta formalmente la no-
cion de una razon préctica-
normativa, dejando lugar
a una racionalidad de ca-
racter practico-instrumen-
tal, destinada al calculo de
los medios convenientes
para el logro de uno de los
fines establecidos irracio-
nalmente, por medio de
sentimiento, decisiones 0
practicas sociales.

¢ La corriente heredera del
pensamiento de  Hume,
el positivismo juridico, ha
sostenido coherentemente
la imposibilidad de esta-
blecer de modo racional-

9i
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mente objetivo, los fines,
valores o bienes juridicos,
reduciendo el dmbito de
la racionalidad juridica a
la descripcién A — VALO-
RATIVA y al estudio de la
coherencia légica y pureza
del lenguaje de los sistemas
normativos positivos.”

En este esquema de pensa-
miento encontramos tres gru-
pos: positivistas juridicos exclu-
yentes, positivistas incluyentes y
utilitaristas.

Entre las corrientes impug-
nadoras de la razén prictica mds
cercanas a nosotros podemos
considerar a las posiciones criti-
cas y racionalistas representadas
por Marx, Nietzsche y Freud,
estos autores niegan categérica-
mente el valor cognoscitivo de
la razén al menos como ha sido
pensada tradicionalmente.

Rechazan de plano la nocién
misma de razén prictica, pues
seglin estos autores la razén no
tiene nada que hacer en el cam-
po de la praxis humana y tam-
poco en el de las relaciones ju-
ridicas.

Sin embargo, es un hecho
que la razén considera desde
una perspectiva estimativa di-
ferente los fines del obrar, los
compara y pondera, establecien-
do racionalmente su mayor o
menor valor como motivaciones
de la conducta. Lo que eviden-
cia el hecho de que los hombres
disputen y dialoguen acerca de
los diversos motivos de la accién
y consideran seriamente la posi-
bilidad de que exista un error en
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cuanto a la determinacién de sus
fines.

Es por ello que siguiendo la li-
nea de la filosoffa juridica de Mas-
sini Correas, quien a su vez se ins-
pira en el pensamiento de Finnis,
sea l6gico concluir que la nocién
fuerte de la razén prictica, “con-
siste en conocer los bienes huma-
nos, los fines del obrar, descubrir
su valor y defender su pertinencia
para la ordenacién de su conducta
humana; asi como para deliberar
y establecer los medios pertinen-
tes para el logro por medio de la
praxis, y esos bienes humanos, en
la medida en que ello es posible
en la vida de los hombres y en el
marco de su convivencia.”®

VIL 4
LA DEFINICION DEL
DERECHO

Antes de abordar el tema
de la definicién del derecho en
la Teorfa Juridica de Finnis, es
necesario hacer algunas consi-
deraciones preliminares, pues el
derecho resulta ser un objeto de
conocimiento sumamente com-
plejo e integrado por una serie
de elementos diversos que a ve-
ces resulta dificil encerrar en una
definicién.

A continuacién me permito
citar las siguientcs cuestiones
que plantea a la filosoffa la no-
cién de derecho y que Massini
Correas® en su obra tantas veces
citada presenta_de la siguiente
manera:

1 ;Se trata en el caso de “de-
recho”, de una polisemia
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de cardcter equivoco o
bien analégico, es decir,
con una significacién no
puramente diversa sino
semejante?
Z 4 -

¢Qué cardcter tiene esa
analogfa y cudles son sus
analogazos principales?
¢Qué se quiere significar
cuando se aplica la locu-

4 &« »

cién “derecho” a una con-
ducta, a una norma a una
facultad, etc...?

¢Cémo se vinculan entre
si las diversas significacio-
nes descubiertas: con rela-
ciones causales, o de mera
semejanza?

ficacién racional tiene su
obligatoriedad?
3 ;Cémo se explica y se jus-
tifica su cardcter general-
" mente coactivo?

En relacién a un sujeto:

1 ;Quiénes y por qué son
los sujetos de esa conduc-
ta, facultad, etcétera?

2 ;Cémo se vinculan esa
conducta, esa norma, etc.,
con las disposiciones ha-
bituales o virtuales o del
sujeto?

~ En relacién con el derecho

En relacién a las exigencias como una realidad intersubje-
que el derecho plantea a las per-  tiva, que se expresa a través del
sonas: o . lenguaje y es objeto de un cono-

cimiento racional.

I ;Qué alcance y qué na-

turaleza tiene ese cardcter 1 ;Cémo se conoce —y en

exigible de “derecho”? qué medida— esa reali-

2 ;Qué fundamento o justi- dad compleja que deno-
93
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1 ;Qué alcance y qué

naturaleza tiene ese

cardcter exigible de

“derecho™

2 ;Qué fundamento
0 Justificacion
racional tiene su
obligatoriedad?

3 ;Cdmo se explica

y se justifica su
cardcter generalmente

coactivo?

minamos “derecho”?

2 ;Existe un método: propio

del conocimiento y del ra-
" zonamiento juridico?

3 ;Existen ciertos hébitos in-
telectuales vinculados a ese
conocimiento?

4 ;Cudles son las cualidades
semdnticas de las proposi-
ciones a través de las cua-
les se expresa el derecho,
en especial el derecho
normativo?

5 ¢Tiene el lenguaje del de-
recho caracteristicas espe-
ciales y, en caso afirmati-

. vo, cudles son ellas?

~

En relacién con la practici-

dad del derecho:

1 ;Cudl es la finalidad pro-
pia —la que les da senti-
do— de normas, conduc-
tas, facultades, etc., juri-
dicas?

2 ;Cuéles son el bien o los
bienes que se persiguen
por medio de la praxis ju-
ridica?

3 ;Es posible hablar de va-
lores y de valoraciones o
estimaciones en el 4mbito
juridico?

4 En definitiva: sexiste algo
asi como el derecho natural
o todo el derecho tiene una
constitucién meramente
positiva?; ;las normas juri-
dicas son tales sélo porque
han sido sancionadas por
determinada autoridad y
conforme a un cierto pro-
cedimiento, o bien es nece-
sario que respeten o incor-

o4
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poren ciertos contenidos
éticos?

Partiendo, pues, de la proble-
maticidad de la nocién de dere-
cho, como la evidencian los ante-
riores cuestionamientos, se infiere
que cualquier intento por definir-
lo debe tratar de abarcar entre los
limites de una definicién todos los
elementos que lo constituyen.

Ahora bien, en la definicién
focal del derecho de John Finnis
confluyen todos aquellos ele-
mentos capitales que constituyen
la rica diversidad que encierra la
nocién de derecho. Ademds, hay
que poner de relieve que su in-
tento definitorio se ajusta a un
proceso progresivo o gradual
que recorre las siguientes ctapas:
a) incluye inicialmente un andli-
sis estrictamente formal, b) otro
andlisis parcialmente formal y ¢)
concluye con la definicién del
derecho.

La metodologia de Finnis
Antes de avanzar en el pro-
ceso de definicién es importante

“hacer mencién, aunque sea bre-

vemente, a la metodologia que
subyace en el intento definitorio
de John Finnis. Esta metodolo-
gia ha sido puesta de relieve por
Pablo Héctor Gonzilez Villa-
lobos, quien la resume de la si-
guiente manera:

1) Finnis, bajo la influencia
de Lonergan, acusa de
inutilidad la pretensién
de las escuelas analiticas
(anteriores a Hart) de des-
cribir el derecho a partir
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de elementos, pretendi-
damente objetivos, que
se encuentran en todos y
cada uno de los sistemas
juridicos existentes.

2) Dicho esfuerzo conduce

a reducir lo juridico a un
conjunto de elementos mi-
nimos que son insuficientes
para describirlo, de manera
que razonablemente se co-

rresponda con la realidad.

3) Laseleccidn de los elemen-

tos que se utilizardn, por el
tebrico analitico para des-
cribir la realidad juridica,
implica ya una valoracién
que no se justifica y que
es contradictoria con la
pretensién de objetividad
descriptiva de las escuelas
juridico-analiticas de que
se trata.

4) En este orden de ideas, Fin-

nis retoma el punto de par-
tida de Hart y propone res-
catar la nocién aristotélica
del caso central como ins-
trumento (til para explicar,
en términos racionalmente

objetivos, la realidad juridica.

5) Se trata de utilizar la ana-

logfa como medio de co-
nocimiento. Asi{, en un
primer momento se ela-
bora el discurso cientifico
a partir de un caso central
que contiene todos los ele-
mentos que corresponden,
con propiedad, a la reali-
dad objeto de estudio.

6) En un segundo momento,

se contrasta el caso cen-
tral (que corresponderfa al

analogado principal) con

las otras realidades (ana-

logados secundarios) que

participan, de manera mds

o menos cercana, de las

caracteristicas del caso cen-

tral. A estas tltimas realida-
des se les denomina casos
periféricos.

7) En resumen: el método
supone dos grandes ven-
tajas:

a) Sin perder objetividad,
se puede describir la
materia de estudio en
términos lo suficiente-
mente ricos como para
que sea comprendida
de manera plena (siem-
pre dentro de los limi-
tes del conocimiento
humano).

central y de los casos
periféricos permite emi-
tir juicios de valor para
detectar lo que puede y
debe corregirse en un
sistema juridico.*

Diversidad de elementos en la
definicién focal del derecho
Congruente con esta meto-
dologia la definicién focal del
derecho de John Finnis, se ca-
racteriza por la rica diversidad de
elementos que toma en cuenta;
en efecto, en ella encontramos las
posiciones normativistas de Kel-
sen y Hart, las aportaciones de
los defensores de los principios
como Esser o Dworkin, elemen-
tos referentes a los defensores de
la dimensién procedimental o
dindmica como Alexy, posiciones
tradicionales reductivas en los ti-
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En definitiva: ;existe
algo asi como el
derecho natural o
todo el derecho tiene
uné COnstitucion
meramente positiva?;
slas normas juridicas
son tales sélo porque
han sido sancionadas

por determinada

‘autoridad y

b) La existencia del caso

conforme a un cierto
procedimiento, o
bien es necesario que
respeten o incorporen
ciertos contenidos

éticos?
R

32 Gonzélez Villalobos, Pablo Héctor,
wwwi.juridica.unam.mx/publica/libre/
rev/trcons/cont/10/rec/rec31.pdf
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pos de normas, sean de compe-
tencia o las constitutivas como es
el caso de Ross o Searle; en suma:
la definicién finnisiana presenta
una gran variedad de elementos:
a) Diversidad de tipos de
normas.
b) Asuncién explicita de la
politicidad.
¢) Recepcién esencial de la
coercién (contraria a la ti-
pica negativa iusnaturalista
a reconocerla como nota
constitutiva del derecho).
d) Importancia de lo institu-
cional.
e) Confianza en la razén
practica juridica.
f) Aspectos formales o técni-
cos-juridicos especificos.
g) Interés por los diferentes
asuntos humanos.
h) Explicita presencia teleo-
l6gica y axioldgica circuns-
tanciada.

Caracteristicas formales del
orden juridico

La presencia de estos elemen-
tos en la definicién finnisiana
nos permite detectar en ella una

serie dC caracteristicas formales'

del orden juridico, a saber:

1) Elderecho es necesariamente
coactivo. “Es necesario que el
derecho sea coactivo (prima-
riamente mediante sanciones
punitivas, secundariamente
mediante intervenciones y
restricciones preventivas).
Pero otras caracteristicas im-
portantes del orden juridico
saldrin -a relucir si nos ha-
cemos la pregunta: ;Habria
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2)

3)

necesidad de autoridad juri-
dica y de regulacién en un
mundo donde no hubiese
desobediencia ni, por tanto,
necesidad de sanciones?”
El derecho regula su propia
creacién mediante reglas e
instituciones haciendo pre-
decible las interacciones hu-
manas.

“...el derecho introduce
definicién, precisién, cla-
ridad, y por tanto predici-
bilidad en las interacciones
humanas, mediante un sis-
tema de reglas y de institu-
ciones interrelacionadas de
tal manera que las reglas
definen, constituyen y re-
gulan las instituciones, y
las instituciones a su vez
crean y administran las
reglas, y resuelven las cues-
tiones sobte su existencia,
alcance, aplicabilidad y
funcionamiento”.?*
Permanencia de la validez
juridica hasta que termine
segin sus propios térmi-
nos o por la derogacién
mediante otro acto u otra
regla valida.

“Es un postulado opera-
tivo del pensamiento ju-
ridico (tan fundamental
que apenas se lo identifica
y analiza) el que cualquier
regla o institucién juridi-
ca (e. g un contrato, una
transaccién, una corpora-
cién) una vez que ha sido
vélidamente creada perma-
nece vilida, en vigor o en
existencia, desde la pers-
pectiva del derecho hasta



OSCAR DENA ROMERO

4)

- 5)

que termina, de acuerdo
con sus propios términos
o con algiin acto o regla de
derogacién vélidos”.*

Las reglas de derecho re-
gulan las condiciones bajo
las cuales un individuo
privado puede modificar
la extensién o la aplica-
cién de las reglas.

“Es decir, los individuos
pueden realizar actos juri-
dicos (juridical) que, si se
realizan en conformidad

“con reglas en vigor en el

momento de la realiza-
cién, equivalen a celebrar

‘un contrato, a efectuar

una vefita 0 una compra
o una transferencia de do-
minio, a instituir un lega-
do, a contraer matrimo-
nio, a constituir una cor-
poracién o una sociedad,
a entablar una demanda,
ir a juicio...”®

Losactos de promulgacién
o ejercicio de potestades

—ptiblicas o privadas—,

no obstante su origen o
gjercicio en el pasado,
proporcionan hacia el fu-
turo una razén suficiente
y excluyente para actuar
en la manera prevista en
aquéllos.

“En un sentido importante
la ‘existencia’ o ‘validez de
una regla juridica puede
explicarse diciendo que
consiste simplemente en
esta relacién, esta relevan-
cia continua del ‘conte-
nido’ de ese acto juridico
pasado para proporcionar

una razén para decidir y
actuar en el presente de
una forma entonces espe-
cificada o prevista™.*

6) En el Derecho estd presente
el postulado ficticio de que
todo problema de coordi-
nacién ha sido previsto —
total o parcialmente— por
actos juridicos pasados.
“No es necesario insistir que
este postulado es ficticio y
qus, si se lo entendiera lite-
ralmente, serfa descriptiva-
mente engafoso y restrin-
girfa innecesariamente el
desarrollo del derecho por
medios no legislativos.”®

John Finnis resume estas ca-
racteristicas principales del orden
juridico en las dos siguientes: EL
DERECHO ES UN ORDEN CO-
ACTIVO y EL DERECHO RE-
GULA SU PROPIA CREACION.

“Asi es como el orden juridico
posee dos grandes caracteristicas,
dos modos caracteristicos de ope-
rar, dos polos en torno a los cuales
tienden a agruparse las definicio-
nes del derecho y las teorfas del
derecho”.®

El imperio del derecho

Bajo este rubro Finnis de-
sarrolla la tesis de que un siste-
ma juridico estd juridicamente
en buen estado, es decir, que
el imperio del derecho equiva-
le tanto a “estado de derecho”
o “principio de legalidad”. El
imperio del derecho, nos dice,
es la “virtud especifica de los
sistemas juridicos” y presupone
la vinculacién de las exigencias

27
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35 Finnis, J. Opus cit., pagina 297.
36 Finnis, J. Opus cit., pagina 297.
37 Finnis, J. Opus cit., pagina 297.
38 Finnis, J. Opus cit., pagina 298.
39 Finnis, J. Opus cit., pagina 298.
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formales del orden juridico con
requerimientos de justicia y
bien comin.

Un sistema juridico —dice
Finnis— realiza el imperio del
derecho en la medida en que:

1. Sus reglas son prospecti-
vas, no retroactivas.
No son de ninguna otra for-
ma imposibles de cumplir.
Sus reglas son promulgadas.
Claras.
Coherentes entre si.
Sus reglas son lo suficien-
temente estables como
para hacer posible a la gen-
te orientarse por su cono-
cimiento del contenido de
las reglas.

7. La dictacién de decretos y
érdenes aplicables a situa-
ciones relativamente limi-
tadas estd orientada por
reglas promulgadas, claras,
estables y relativamente
generales.

N

ANV
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8. Aquellos que poseen auto-
ridad para crear, adminis-
trar y aplicar las reglas en
virtud de un cargo oficial
(a) han de dar cuenta del
cumplimiento de las reglas
aplicables a su actuacién
y (b) de hecho aplican el
derecho coherentemente y
seglin su temor.%

La idea del imperio del dere-
cho, concluye Finnis, no es sélo
una “técnica de administracién”,
sino una forma que “tiende a re-
ducir la eficiencia para el mal de
un gobierno malo, pues limita
sistem4ticamente la libertad de
maniobra del gobierno”.#!

El Bien Comiin

En relacién con el contenido
axioldgico de la definicién del
derecho encontramos expuesta
la idea que Finnis tiene del Bien
Comiin, que en la perspectiva
de nuestro filésofo implica ha-
blar de la justicia, de la autori-
dad y el derecho, ya que éste es
el camino comun para la conse-
cucién del Bien Comdn, pues,
como ya se dijo en la teorfa de
Finnis, la autoridad del derecho
depende de la justicia.

Para Finnis el Bien Comdn
es: “un conjunto de condiciones
que capacita a los miembros de
una comunidad para alcanzar
por si mismos objetivos razo-
nables, o para realizar razona-
blemente por si mismos el valor
(o los valores), por los cuales
ellos tienen razén para colabo-
rar mutuamente (positiva y/o
negativamente) en una comu-
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nidad. Hay que ser insistentes
que toda la dimensién valora-
tiva que aparece con el nombre
de ‘Bien Comun’ incluye a la
justicia y a los derechos”. Finnis
es categérico: “el objetivo de la
justicia no es la igualdad sino el
Bien Comun”.#

LA DEFINICION FOCAL DEL
DERECHO

En conclusién y después del
andlisis de la realidad multifa-
cética del derecho, el autor de
Ley natural y derechos naturales
nos da la siguiente definicién
focal: ’

Reglas producidas, de acuer-
do con reglas juridicas regulati-
vas, por una autoridad deter-
minada y efectiva (ella misma
identificadn 3, normalmente,
constituida como institucién
mediante reglas juridicas) para
una comunidad ‘completa’, y
apoyada por sanciones en con-
Jormidad con disposiciones de
instituciones juzgadoras guia-
das por reglas, estando en con-
Juncién de reglas e instituciones
dirigidas a vesolver razonable-
mente cualquiera de los pro-
blemas de coordinacién de la
comunidad (y ratificar, tolerar,
regular, o dejar sin efecto las
soluciones coordinadoras proce-
dentes de cualesquiera otras ins-
tituciones o fuentes de normas)
para el bien comiin de esa co-
munidad, segin una manera y
Jorma en si misma adaptada a
ese bien comitin por caracteristi-

cas como la especificidad, la mi-

nimacion de la arbitrariedad, y
el mantenimiento de la reciproci-
dad entre los siibditos del derecho,
tanto de unos con otros como en
sus relaciones con las autoridades
legitimas”®

A continuacién transcribimos
el “balance conclusivo” sobre la
obra de Finnis que formula Luis
R. Vigo, extractado de su libro El
ius naturalismo actual de M. D.
Villey y J. M. Finnis (2003), que
nos ha servido de guia en estos
apuntes para aproximarnos al
pensamiento juridico del Iustre

profesor de Oxford:

1. Capacidad de didlogo con
todas las posturas y su dis-
posicién para converger con
ellas en todo lo que corres-
ponday sea compatible.

2. La asimilacién no sélo de
conceptos, sino también
de un lenguaje tipicamen-
te iuspositivista.

3. Su rechazo a servirse di-
recta y prioritariamente de
explicaciones metafisicas o
antropolégicas.

4. El método gradual y re-
flexivo para alcanzar su de-
finicién focal del derecho.

5. Todo el normativismo que
trasunta explicitamente esa
definicién.

6. Su silencio pronunciado
respecto de la ley eterna.

7. La importancia de las di-
mensiones técnicas y for-
males en el derecho.

8. El debilitamiento de los ti-
pos tradicionales de justicia.

9. Una consideracién peculiar

— R
HEvurIsTICA

La naturaleza es
también ley y norma
de la actividad
humana. De la
naturaleza surgen
inclinaciones de
diversos bienes
reclamados para su
completa realizacidn.
En cuanto corporal,
nuestra naturaleza
tiende a una serie de
bienes materiales y
vitales.

42 Finnis, J., Opus cit.,, pagina 203.
43 Finnis, J., Opus cit., pagina 304.
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45 C. Beuchot, Mauricio. Filosofia y
derechos humanos, siglo XXI Edi-
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de la consideracién entre ley
natural y derecho natural #

VIL 5
OBSERVACIONES CRITICAS

1. En primer término quere-
mos hacer referencia al posicio-
namiento iusfiloséfico de Finnis
que evade toda consideracién
metafisica en el tratamiento de
problemas que a nuestro juicio
no pueden plantearse ni resol-
verse correctamente en un am-
bito extrametafisico. Es por eso
qué cuando Finnis enfrenta la
“Ley de Hume” concede que
efectivamente no hay paso del
ser al deber ser, pues suponer tal
movimiento implicaria la falacia
consistente en derivar conclu-
siones prescriptivas (el derecho)
de premisas descriptivas (la na-
turaleza humana).

Esta evasién para resolver un
problema estrictamente meta-
fisico al margen de la Filosofia
Primera nos parece inadmisible,
ya que aceptar tal cosa significa la
negacién tajante del fundamen-
to metafisico del orden moral,
asunto este tan laboriosamente
investigado por la metafisica gre-
co—cristiana durante largos siglos
de ardua reflexién filoséfica.

Ahora bien, si algunos iush-
l6sofos de la Nueva Escuela del
Derecho Natural creen poder ex-
traer la ley natural de los primeros
principios de la razén prictica y
no de la naturaleza humana para
no incurrir en la falacia naturalis-
ta, esto no es Obice para negar que
de la naturaleza humana se pueda
extraer la ley natural, es decir, que
se pueda pasar del ser al deber ser.
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La razén de esto la da con
meridiana claridad Mauricio C.
Beuchot cuando afirma:

“...no es falaz pasar del ser al

deber ser, ni de la descripcién

a la prescripcién. Esto ult-

mo, ya que en el ser hay una

carga de deber ser, que en la
descripcién de la naturaleza
humana hay una virtualidad
de prescripcién, es decir, en
la misma ontologia hay deon-
tologfa, pues la metafisica
estd cargada de ética (asi sea
germinal y potencialmente).

En efecto, el ser es analégicos

por eso, contiene mds cosas

de las que solemos ver en él a

primera vista, con una capta-

cién untvoca. De este modo,
conocer lo que el ser contiene,
en este caso el ser del hombre,
es sacar validamente y sin fa-
lacia lo que puede guiarnos
para determinar la moralidad.

Conocer la naturaleza huma-

na no sdlo nos guiard para es-

tablecer una moral correcta,
sino que es una exigencia para
poder establecerla”.®

En este mismo orden de
ideas es oportuno citar este ra-
zonamiento de Angel Rodriguez
Lufio: ,

“La Naturaleza es también ley

y norma de la actividad hu-

mana. De la naturaleza surgen

inclinaciones de diversos bie-
nes reclamados para su com-
pleta realizacién. En cuante
corporal, nuestra naturaleza
tiende a una serie de bienes
materiales y vitales; por sex
social, apetece la convivencia
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ordenada con los demds; por
ser espiritual, lleva consigo
una sed de verdad y de bien.
El conocimiento de las incli-
naciones o tendencias natura-
les, y de la subordinacién que
existe entre ellas, nos propor-
ciona el orden jerirquico de
fines naturales que debemos
respetar y promover con nues-
tros actos: la vida, la sociedad,
la cultura, el conocimiento de
la Suma de Verdad (Dios) etc.
Por consiguiente, las acciones
que lesionan los fines esencia-
les de la naturaleza humana
son intrinsecamente malas; las
que los favorecen, son buenas.
Asi, ‘Fl orden de los preceptos
de la Ley Natural se deriva del
orden de las inclinaciones na-
turales’. (S. Th. I - II Q. 94,

a. 2c)”.%

2. Neil MacCormick con-
sidera que “ley natural y dere-
chos naturales” es “un libro que
ha devuelto a la vida, para los
estudiosos britdnicos, la teorfa
clsica, tomista y aristotélica de
la ley natural...” y que gracias al
trabajo de Finnis “Fue rescatada
de un conjunto completo de mal
entendidos y trasgiversaciones”,¥
sin embargo y sin demérito, des-
de luego, de la monumental obra
iushloséfica del gran jurista de
Oxford, cabe plantear aqui cudl
es el grado de fidelidad de Fin-
nis al pensamiento aristotélico
tomista, pues son muchas ya las
voces que se han levantado de-
nunciando a muchos autores que
se ostentan como defensores del
Derecho Natural, como expo-

nentes tan sélo de un “presunto
derecho natural”, segiin advierte
Federico Mihura Seeber.

3. En efecto, dice este autor:
“El tema aqui propuesto para
la reflexién general de todos:
‘vigencia actual de un presun-
to derecho natural’ revela, por
supuesto, en el adjetivo ‘pre-
sunto, una intencién valora-
tiva que va mis ljos de la sola
imputacién de inautenticidad.
Lo que quisiera decir de entra-
da —para que vayamos derecho
al grano— es que esto a lo que
me refiero como ‘presunto de-
recho natural’, y que hoy apa-
rece vigente, es en realidad una
perversién y una perversién con
efectos enormes en el campo de
las relaciones juridico-sociales,
de lo que alguna vez se llamé
derecho natural, y a su doctri-
na justificante ‘ius-naturalismo’.
En una palabra, que existe hoy,
y estd vigente, un ‘jus-naturalis-
mo’ que estd en trance de asolar,
hasta sus mismos cimientos, a
todo el orden de la justicia y el
derecho verdaderos™.

“No haria esta advertencia si
no fuera porque temo que, bajo
esa misma forma degenerada, el
nuevo ‘ius-naturalismo’ se insi-
nte en la doctrina de quienes
sostenemos el ‘ius-naturalismo’
de siempre —el de Sécrates,
Platén y Aristételes, el de San
Agustin y el de Santo Tomds y el
de la Teologia catélica— y ter-
mine por inficionarla, haciendo
de esta ‘corrupcién de lo mejor’,
efectivamente, lo peor. En grado
mucho mayor de lo que podria
haber sido el positivismo juridi-

101

HEURISTICA
JURIDICA

46 Rodriguez Lufio, Angel. Ftica.
EUNSA, Pamplona, 1989, pagina
39.

47 Ley natural y derechos naturales,
Estudio Introductorio de Cristébal
Orrego, pagina 15.



APUNTES SOBRE LA TEORIA JURIDICA DE JOHN FINNIS

48 Mihura Seeber, Federico. “Vigen-
cia actual de un presunto derecho
natural”. Gladius, nim. 59, Buenos
Aires, Argentina, Pascua, 2004,
paginas 11, 12y 13,

co, el corrosivo de toda relacién
humana civilizada juridico-po-
litica. Y no harfa este llamado
de atencién ahora, si no fuera
por que he visto en otras cir-
cunstancias ya hace algiin tiem-
po, a esta forma perversa del
‘fus-naturalisme’, implicitamente
asumida como vilida por algu-
nos de nuestros mds venerados
maestros en la filosofia politica
tradicional, aristotélico-tomis-
ta. El peligro de mimetizacién
es real, pues sf llegd a confundir
a los maestros. Quizd enton-
ces no hubiera sido ficil verlo,
pero hoy es cuando el simulacro
muestra su verdadera faz. No es
posible, pues, callar més tiempo,
y se debe denunciar el engafio
(aunque, me temo mucho ya sea
tarde para obtener de esta clarifi-
cacién algtin efecto préctico).
Aunque este falso ‘ius-natura-
lismo’ haya engafiado a alguno,
no pasé, en cambio, desapercibi-
do a todos. El mismo habfa sido
denunciado ya por otros maes-
tros. Carlos Sanz cita a Mons.
Blanco como al que diera la voz
de alerta entre nosotros (en su in-
troduccién al libro de Villey, Los
fundadores de la escuela del derecho
natural, Bs. As. 1978). En efecto,
el nuevo ‘ius-naturalismo’ era uno
que habia sido vaciado en el mol-
de del pensamiento moderno idea-
lista y subjetivista. Su oposicién con
lo que la tradicién ha entendido
siempre por ‘derecho natural’ le vie-
ne de esa dimensién fundante para
la doctrina tradicional, el ‘derecho’ o
‘o justo’ aparecia dado como una
cualidad objetiva, dada en la natu-
raleza de las cosas mismas. Porque
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se entendia aqui a la ‘naturaleza de
las cosas’ referida al hombre en su
naturaleza racional y moral: como
una “vocacién al deber ser’ puesta
en las cosas antes que toda deter-
minacién humana. Sélo en virtud
de ello el ‘derecho natural’ podia
ser reconocido principio, criterio y
medida del derecho positivo...”®

Larga ha sido esta cita, pero
necesaria para apreciar en su jus-
ta dimensién la propuesta ius-
naturalista de la llamada Nueva
Escuela del Derecho Natural y,
sobre todo, para comprender la
relacién de John Finnis con el
pensamiento juridico de Santo
Tomés de Aquino.

En efecto, un problema que
no puede soslayarse es la apa-
ricién en el pensamiento pos-
moderno de un nuevo derecho
natural que abdica de los funda-
mentos esenciales, como el de la
ley natural, que durante milenios
fue materia de profundos estu-
dios y que, por lo mismo, quien
se precie de ser un fiel exponen-
te del iusnaturalismo cldsico no
puede desecharlos o ignorarlos
s6lo para que esta corriente sea
aceptada por el hombre de la
posmodernidad. A

Es cierto que el iusnatura-
lismo debe resolver muchos de
los problemas qué confronta la
humanidad actual, pero de esto
no se sigue, por ejemplo, que el
pensamiento iusnaturalista de
Tomés de Aquino sea desvirtua-
do para hacerlo accesible al pen-
samiento actual.

En efecto, la concepcién ius-
naturalista del “potente pensador
medieval”, como llama Thering a



OSCAR DENA ROMERO

No haria esta advertencia si no fuera porque temo que, bajo esa misma

Jforma degenerada, el nuevo ius-naturalismo se insiniie en la doctrina

de quienes sostenemos el ius-naturalismo de siempre —el de Sdcrates,

Platon y Aristdteles, el de San Agustin y el de Santo Tomds y el de

la Teologia catélica— y termine por inficionarla, haciendo de esta

‘corrupcion de lo mejor”, efectivamente, lo peor.

Santo Tomds, no se puede entender
en plenitud si se le desarticula de su
visién sobrenatural porque la ley
natural para el Aquinate no es otra
cosa que la ley eterna grabada por
Dios en el corazén del hombre, y
si bien es cierto que ley natural y
derecho natural no son la misma
cosa, éste no se comprende si se le
estudia desvinculdndolo de la na-
turaleza humana.

Tal parece, pues, que el pro-
blema mds serio que representa
el isnaturalismo de Finnis es que
se trata de una visién planteada
al margen de toda consideracién
metafisica, “por eso Dewan aseve-
ra que sélo el metafisico puede de-
cir si la ley natural deriva el deber
ser a partir del ser y si eso es licito.
Asi la pretendida asepsia de Finnis
con respecto a la metafisica, y el
no estar derivando el ‘deber ser’ de
ningtin ‘ser’ resulta de su incom-
pleta comprensién de la doctrina
tomista que trata de seguir...”.#

Ademds, si se tiene horror a la
metafisica, como reprocha Geny

a los juristas, no es posible en-
tender el pensamiento juridico
de Santo Tomds que se sustenta
precisamente en una metafisica,
es decir, en un conocimiento de
todo lo real, buscando sus princi-
pios y causas.

En conclusién, Ley natural
y derechos naturales no es cier-
tamente una apologia del de-
recho natural, en primer lugar,
porque este libro hace referen-
cia a los “derechos naturales”
y no al derecho natural; y en
segundo lugar, porque, segiin
apreciacién de algunos autores,
Finnis confunde el Derecho Natu-
ral con la Ley Natural, dos cosas
ciertamente distintas, y aunque
tienen cierta afinidad hay que
reconocer que no toda Ley Na-
tural es Derecho Natural, pues
como bien afirma el P. Santiago
Ramirez, ilustre comentarista
del gran teblogo medieval, el de-
recho natural como conjunto de
normas es tan sélo una parte de
la ley natural.
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