


Crecimiento económico en México y 
manufactura global

Alfredo Erquizio Espinal y Roberto Ramírez Rodríguez

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE CIUDAD JUÁREZ





Estudios Regionales en Economía, Población y Desarrollo. Cuadernos de Trabajo de la UACJ, Universidad
Autónoma de Ciudad Juárez , número 40, julio-agosto de 2017, ISSN 2007-3739, pp. 3-30, México.

Crecimiento económico en México y manufactura global

Alfredo Erquizio Espinal* y Roberto Ramírez Rodríguez**

Recibido en: Abril de 2017
Aprobado en: Junio de 2017

   * Profesor Titular del Departamento de Economía de la Universidad de Sonora, México. Correo electró-
nico: oerquiz@guaymas.uson.mx.
**  Profesor Titular del Departamento de Economía de la Universidad de Sonora, México. Correo electró-
nico: rramirezr@correom.uson.mx.

México crece en las últimas décadas a 2% promedio anual, magnitud insuficiente para generar los empleos 
necesarios y de calidad. Lo que sería consecuencia entre otras causas, de las fallas de vinculación entre: las 
dinámicas de la manufactura, sus exportaciones y la economía nacional, en lo que aquí se denomina falla de 
conexión macroeconómica; la proveeduría local y la dinámica de la manufactura y sus exportaciones la que 
sería la falla de conexión meso económica.  Al respecto hay dos posiciones contrapuestas. Unos consideran 
que tales fallas persisten; otros matizan ello, pues encuentran indicios de avances respecto a la conexión 
mesoeconómica. Aquí se verifica con las estadísticas del valor agregado de exportación de la manufactura 
global y de las exportaciones manufactureras por entidad federativa, que el componente que más crece es 
el consumo intermedio de insumos de origen nacional, especialmente en los subsectores electrónico y auto-
motriz; en los que a su vez las entidades más dinámicas en la fase expansión (2010-2015) del ciclo en curso, 
son las entidades federativas especializadas en la producción y exportación de ese tipo de bienes. Hallazgo 
que refuerza la consideración de que hay avances en la conexión mesoeconómica, y también en la conexión 
macroeconómica, al menos en el ámbito regional de entidades federativas como: las de la región Norte (Chi-
huahua, Coahuila, Nuevo León, y Sonora), de la Región Centro Norte (San Luis Potosí y Aguascalientes) y 
de la Región Centro (Puebla, Guanajuato, Querétaro), que son las más dinámicas en los seis años recientes.

Palabras clave: Economía mexicana, economía regional, crecimiento económico, manufactura global.

Mexico has grown in average 2% annually in the last decades, this growth rate is not sufficient to create the 
necessary amount or quality jobs. This can be consequence of two interactions, the one between manufactu-
re, its exports, and the Mexican economy, better known as a macroeconomic connection failure; on the other 
hand, the interaction between the local suppliers, the dynamic of manufacture and its exports, known as the 
meso-economic connection failure, representing two opposing visions. One which considers the persistence 
of the mentioned failures, others finding progress with respect to the meso-economic connection. However, 
it has been verified, through export’s value added statistics, global manufacture data and information about 
exports by state, that the component with grater growth is the intermediate consumption of national inputs, 
especially in the electronic and automotive subsectors; in which the most dynamic entities during the expan-
sion phase (2010-2015), are the states specialized in the production and export of this type of goods. This 
finding reinforces the consideration that there is progress in the meso-economic connection, and also in the 
macroeconomic connection, at least in the regional scope of the Northern region (Chihuahua, Coahuila, 
Nuevo Leon, and Sonora), The Central Northern Region (San Luis Potosí and Aguascalientes) and the Cen-
tral Region (Puebla, Guanajuato, Querétaro).

Key words: Mexican economy, regional economy, economic growth, global manufacturing.
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      1. Introducción.

 Entre 1960-2015 el Producto Interno Bruto (PIB) de México crece a una tasa de 4% en 
promedio casi un punto porcentual por encima de su principal socio comercial Estados Unidos de 
América (EE.UU.). Si se divide en cinco lapsos tales años como en (Ibarra y Blecker, 2016) sólo en 
el primero (1960-1974) la diferencia entre ambas tasas es largamente superior al 1% (6.6% versus 
3.8%); en los demás la diferencia es menor al 1%, salvo el lapso 1994-2000 que favorece a EE.UU. 
en unas décimas (3.9% versus 3.6%). En los dos primeros la economía es aun cerrada (1960-1974) 
y (1975-1986); mientras que en los tres siguientes se convierte paulatinamente en una economía 
abierta, así en (1987-1993) se inicia la liberalización comercial, en (1994-2000) son los primeros 
años del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y en (2001-2015) China es ya 
miembro de la Organización Mundial de Comercio (OMC), hacía el año 2005 desplaza a México 
como segundo proveedor de EE.UU. y en 2010 ya es el primero1. Y es en este reciente lapso en que 
la economía mexicana solo crece a 2.2%2, mientras el PIB por persona lo hace a una tasa del 0.9%. 
configurándose así el denominado lento crecimiento de la economía mexicana
 El propósito aquí, es glosar los términos del debate acerca de las causas de dicho problema, 
incorporando algunos elementos empíricos que permitan discernir acerca de la validez de los ar-
gumentos aducidos, especialmente respecto a los vínculos entre manufactura global 3, crecimiento 
económico nacional y regional en el lapso 2003-2015. El texto se divide en apartados, en el primero 
se sintetiza el debate señalado, en el segundo y el tercer apartado se aporta información para dimen-
sionar el papel de la denominada manufactura global a escala nacional-sectorial y regional-sectorial 
respectivamente, con el propósito de discutir la falla de conexión macroeconómica y la falla de 
conexión mesoeconómica4 que estaría frenando el crecimiento económico; y finalmente se anotan 
las principales conclusiones.

1 López Arévalo et al, 2014:91.
2Desde una perspectiva de más largo plazo esta tasa es menor a otras tasas calculadas para lapsos más amplios. Pues se 
sabe que el PIB creció a una tasa de 6.5% en 1933-1981 y  la de 1982-2015 fue de 2.4%, tasa muy similar a la más remota 
de 1877-1932: “…si se considera toda la gestión porfirista y se toma las tasas de crecimiento del PIB conjeturadas por 
(Cárdenas, 2003: 172) y también en (Cárdenas, 2015:204) de 3.9% anual para 1877-1892 y de 5.1% para 1893-1902, la 
tasa de crecimiento promedio anual para el lapso 1877-1932, sería de aproximadamente 2.6%, definiéndose así una etapa 
de Bajo crecimiento 1877-1932, con una tasa similar a la de la etapa de Bajo crecimiento 1982-2015, que fue de 2.4%. 
Por tanto, si se acepta las cifras del PIB conjeturadas, estimadas y medidas, el crecimiento económico de México puede 
dividirse en tres etapas de largo plazo: Bajo crecimiento (1877-1932), Alto crecimiento (1933-1981) y Bajo crecimiento 
(1982-2015). Lo interesante, es que en los últimos años de las etapas previa y posterior a la de Alto crecimiento (1983-
1981) ocurren dos sucesos de alcance global la Primera Gran Contracción de 1930s y la Segunda Gran Contracción de 
principios del siglo 21.” (Erquizio y Gracida, 2017: 34-35).

3Mediante los indicadores asociados a la medición del Valor Agregado de Exportación de la Manufactura Global 
(VAEMG) (INEGI, 2014a).
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      2. Causas del lento crecimiento.

 En el debate acerca de las causas del lento crecimiento hay posiciones contrapuestas clasi-
ficables en tres grupos:

•     Los que enfatizan las deficiencias y las ausencias de reformas económicas para remover los 
obstáculos que frenan la productividad y por tanto el crecimiento (Levy y Walton, 2009). Al res-
pecto entre 2001-2015, la productividad prácticamente no creció pues su tasa es de apenas 0.2%. 
(ver Cuadro1)
•      Los que señalan que más bien la productividad es consecuencia del crecimiento económico y 
este de la acumulación del capital, la que a su vez depende de precios relativos y niveles de su com-
ponente público adecuados, los que serían alcanzados mediante una reforma de la política econó-
mica (Ros, 2015a). Al respecto la magnitud relativa de la Inversión respecto al PIB si bien alcanzó 
su máximo en el lapso reciente: 21.4% del PIB, no logró reactivar el crecimiento5. (ver Cuadro1)
•     Los que subrayan el problema de la insuficiencia dinámica manufacturera pues en el pasado  
“...las industrias manufactureras conducían el crecimiento económico, eran motor de este pero… 
dejan de serlo y pierden dinamismo respecto a su tendencia histórica” (Sánchez y Moreno Brid, 
2017:280) , debido a:  ”… la intensificación del uso de insumos importados en las exportaciones 
más acelerado mientras más se generalizaron los procesos de maquila . También se ha dado la 
ruptura de cadenas productivas locales en mayor o en menor grado a medida que diversos no-
dos de proveeduría nacionales fueron sustituidos por productos importados“ (Moreno Brid et al, 
2016:229) y “...las industrias manufactureras  conducían el crecimiento económico, eran motor de 
este pero… dejan de serlo  y pierden dinamismo ….” (Sánchez y Moreno Brid, 2017:280)6. En lo 

4 El texto se basa en: avances de investigación relacionados con la participación del Dr. Erquizio y del Dr. Ramírez en 
los proyectos auspiciados por la División de Ciencias Económicas y Administrativas de la Universidad de Sonora: Patrón 
de crecimiento sectorial regional en la frontera norte de México 2004-2013  (No. IDCEA-173) y Procesos de Integración 
en el continente americano: estudio comparativo del TLCAN, MCCA-SICA, MERCOSUR (No. IDCEA-165), y con 
las  Tesis de Maestría en Integración Económica dirigidas por el Dr. Erquizio: “Outsourcing: Componente activo en las 
Cadenas Globales de Valor para la Integración Económica de México, un análisis exploratorio 2003-2012”. de la Lic. 
Ana Isabel Chávez; “El ascenso industrial en las cadenas globales de suministros y el vínculo con el crecimiento de la 
economía mexicana, 1994-2012”, del Lic. Carlos Huerta Rivera; y textos publicados en (Huerta y Erquizio, 2014) y 
(Chavez y Erquizio, 2016); y también de lo discutido en seminarios internos del proyecto: Efectos de la Política Econó-
mica en la Producción y Precios de la Economía Mexicana. Análisis Nacional y Regional, Proyecto de la Red temática 
de colaboración académica Política Económica, Fluctuaciones Cíclicas y Crecimiento Económico apoyado Subsecretaría 
de Educación Superior, Dirección General de Educación Superior Universitaria.
5 (Moreno et al, 2016: 232) señalan qué si bien el coeficiente inversión/PIB es ahora mayor, ello no acompaña una tasa 
mayor de crecimiento de la economía: “Una explicación puede ser que en la actualidad el ritmo del progreso técnico y 
la subsecuente más rápida obsolescencia exigen coeficientes de inversión a PIB mucho más elevados que antes”. Por su 
parte (Erquizio y Ramírez, 2015: 65) calculan mediante la ecuación de Harrod que si dicho coeficiente es 25%, la eco-
nomía podría crecer a una tasa de 4.2%, la que sería similar a la del período 1960-2015, que se logró con un coeficiente 
promedio de 19%.
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que aquí se denomina falla  de conexión macroeconómica entre manufactura, exportaciones manu-
factureras y crecimiento que se debería, entre otros factores, a la falla de conexión mesoeconómica 
entre industria exportadora y proveeduría local.

1.1. Estancamiento de la productividad: dos explicaciones.
 En las primeras páginas de (Ros, 2013) sugiere un ejercicio contra factual que aquí se ex-
plicita en el cuadro 2. Así se desglosa los componentes de la siguiente identidad:

(PIB/Población) = (Empleo/Población) (PIB/Empleo) 

Si se toman logaritmos naturales (ln):

ln(PIB/Población) = ln(Empleo/Población)+ln(PIB/Empleo)

6 En 1951-1978, el PIB manufacturero crece promedio anual 7.5% y el PIB a 6.2%, en 1983-2015, 2.4% y 2.6 respecti-
vamente. (ver cuadro 5)
7 La idea de denominar estos problemas como falla de conexión macroeconómica y mesoeconómica viene del texto de 
(Rivera Ríos et al, 2013: 7): “Ante la competencia proveniente de la República Popular China varios autores pronostica-
ron el declive final de las actividades de subcontratación en México…enfatizando las fallas del proyecto maquilador… 
su limitada capacidad de inducción a favor del resto de la economía…”

Cuadro 1

Fuente: Elaborado propia en base a (Ibarra y Blecker, 2016), (Moreno Brid et al, 2016), (INEGI, 2016) y 

(The Conference Board, 2016).

Indicadores macroeconómicos básicos en México 1960-2015
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Lo que en tasa de crecimiento (tc) se puede expresar así:

  tc(PIB/Población) = tc(Empleo/Población)+tc(PIB/Empleo)
  tc (PIB por persona) = tc(tasa de participación)+tc(productividad)

 Puesto que la tasa de crecimiento de la tasa de participación fue de 0.95% anual desde 
1982, si la productividad hubiera crecido como entre 1950-1981 o sea 3.20%, el PIB por persona 
habría crecido a tasas de 4.15% anual, tasa superior a la del lapso anterior que fue de 3.45%. No 
ha sido así, pues la productividad se ha estancado. Por lo tanto, la incógnita es ¿por qué la pro-
ductividad no crece desde hace casi tres décadas, a pesar de las reformas de primera generación 
implementadas: políticas de apertura comercial y financiera y de privatización? De la respuesta a 
dicho interrogante surgen los dos primeros grupos del debate sobre el lento crecimiento de México 
y que gira en torno a la política económica adecuada para superar dicho problema.
 Así por un lado la perspectiva neoclásica ve el problema del lado de la oferta y consideran 
que se trata de crear dos entornos:

•     El macroeconómico que conduzca a la estabilidad (entendida como inflación baja y controlada), 
el cual ya se habría logrado, pues la inflación de México es de 4.3% y la de EE.UU. 2.5 en el lapso 
(2001-2015). (ver Cuadro1)
•     Y el microeconómico basado en la competencia, el que estaría pendiente de ofrecer los resul-
tados esperados. De allí que se deben realizar reformas económicas e institucionales para impulsar 
la competencia debilitando los poderes fácticos de monopolios empresariales y sindicales mediante 
la creación de instituciones que regulen la competencia, promuevan la flexibilidad laboral y for-
talezcan el capital humano. La idea es qué si esas reformas de segunda generación se realizan, los 
factores de la producción el capital y el trabajo mejoraran su calidad y su productividad conjunta, 
elevando de esa manera la tasa de crecimiento de la economía. Así en (Levy y Walton, 2009) varios 
autores consideran necesario rediseñar las reformas ya realizadas e incluir otras, para salir del equi-
librio político y económico basado en la búsqueda y obtención de rentas por los poderes fácticos; 

Cuadro 2

Fuente: Elaboración propia en base a (The Conference Board, 2016).

Indicadores del crecimiento económico de México 1950-2015
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mientras que en (Chiquiar y Ramos, 2009) se propone avanzar en las reformas de los sectores no 
comerciales: Bancos, Telecomunicaciones y Electricidad. 
 Algunas de esas reformas ya se están implementando y su impacto en el crecimiento sería 
para más adelante. Al respecto en su Tercer Informe de Gobierno, el Presidente Peña Nieto clasifica 
las  reformas de su gobierno en: ” a) Las que amplían los derechos de las personas: la Reforma 
Educativa; la nueva Ley de Amparo y el Código Nacional de Procedimientos Penales; b) Las que 
fortalecen la productividad y competitividad de nuestra economía: la Reforma Laboral, aprobada 
en el periodo de transición; la Financiera; la de Competencia Económica; la de Telecomunicacio-
nes; la Hacendaria; la de Disciplina Financiera para las Entidades Federativas y los Municipios, y 
la Energética. c) Y las que consolidan nuestro régimen institucional: la Reforma Política-Electoral; 
la Reforma Anticorrupción, y la de Transparencia” (Peña Nieto, 2015:11). 
 En un reciente reporte sobre la economía mexicana (Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico, 2017: 100) se argumenta que las reformas ya están causando un aumento 
de la productividad: “Tras la amplia gama de reformas estructurales del gobierno desde 2012, la 
OCDE estima que el crecimiento de la productividad total de los factores ha sido positivo y ha 
repuntado” Así la productividad total de los factores luego de descensos consecutivos desde 2003, 
crece en 2014 en 0.2% y en 2015 en 0.4%.
 Pero también señalan: “… No obstante, el éxito no se ve en todo el país y persisten gran-
des brechas de ingreso entre la economía moderna altamente productiva y la tradicional de baja 
productividad. Las empresas y sectores más productivos de México obtienen muy buenos resulta-
dos —como las exportadoras de automóviles—, pero la inmensa mayoría de empresas y sectores 
todavía enfrentan dificultades. El crecimiento de la productividad total de los factores, estimado al 
utilizar funciones detalladas de producción en el ámbito sectorial, se aceleró durante el periodo más 
reciente para el 10% de industrias ubicadas en el nivel superior de ingresos, en tanto que la larga 
baja de productividad del 90% restante de los sectores se detuvo” (op. cit:100)
 La presencia de dos velocidades en el crecimiento de la productividad ha sido documenta-
da por (McKinsey Global Institute, 2014:28) mediante una revisión de los Censos Económicos, así, 
como se observa en el cuadro 3, en el lapso 1999-2009 solo las empresas que emplean más de 100 
trabajadores elevan su productividad, en lo que los autores del informe denominan un México que 
crece a dos velocidades: el moderno y el tradicional.
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 De otro lado desde una perspectiva keynesiana, se subraya los componentes de la deman-
da, especialmente la inversión, y se considera que el crecimiento de la productividad más que una 
causa del crecimiento, es consecuencia de éste, y por tanto el asunto es impulsar la acumulación de 
capital mediante reformas macroeconómicas adecuadas, pues la inversión privada no crecerá a la 
tasa necesaria, si:
•     su rentabilidad no es superior a la tasa de interés real, lo que requiere otra configuración de 
precios relativos, lo que implica una reforma de la política económica: en sus aspectos monetario 
y cambiario.
•     no se reactiva la muy baja inversión pública, en especial la que se orienta a la creación de in-
fraestructura, lo que requerirá un financiamiento viable mediante un aumento de la carga fiscal, y 
por tanto por una reforma de la política económica en sus aspectos fiscales8.
 Respecto a los precios relativos es claro que efectivamente la estructura que se ha formado 
tiene un sesgo antinflacionario, pero también es un obstáculo al crecimiento como hace una década 
anotaban (Casar y Ros, 2004), para los que la economía mexicana necesita es una que cumpla a la 
vez objetivos de baja inflación y de creación de empleos pues: “… la estabilidad macroeconómica 
puede estar asociada a una multiplicidad de configuraciones de los precios relativos clave (tasa 
de interés, tipo de cambio y salario real) … Algunas de estas configuraciones pueden, en efecto, 
ser propicias a la utilización plena de las capacidades y otras, en cambio, empujar a la economía 
a situaciones de baja utilización de los recursos, en particular a niveles crecientes de desempleo y 
subempleo de la fuerza de trabajo y lento crecimiento durante prolongados periodos”. 
 Uno de los precios clave que modificaría la configuración de precios relativos es el tipo de 
cambio real. Así en (Ros, 2015 b), se presenta información de series de dicha variable filtradas con 
el objetivo de eliminar su tendencia, y se las rezaga dos años, pues la adaptación de la economía 
a nuevas condiciones cambiarias no es instantánea, y es que el aumento en la rentabilidad de la 

Cuadro 3

Fuente: elaboración propia en base a (McKinsey Global Institute, 2014:28).

Crecimiento de la productividad 1999-2009 según valor agregado por trabajador

8También (Esquivel, 2010:73) es partidario de una reforma de la política económica pues:” tiene un carácter de tipo 
procíclico en materia de política fiscal o que puede exacerbar los efectos negativos de choques exógenos mediante las 
decisiones de política monetaria”.
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inversión en los sectores de bienes comerciales ante una depreciación cambiaria (mas pesos por 
dólar) no se traduce de inmediato en mayores inversiones y crecimiento. Así los lapsos en que el 
peso estuvo sobrevaluado (tipo de cambio real en descenso) coinciden con menores tasas de creci-
miento de la economía mexicana. Por lo que es aconsejable una política de tipo de cambio real que 
impida la sobrevaluación del peso e impulse el crecimiento, por su efecto positivo en: la balanza 
comercial, el crecimiento de las exportaciones, la rentabilidad en el sector de bienes comerciales y la 
inversión privada.
 Las evidencias de relación del tipo de cambio real con el crecimiento mediada por sus efec-
tos en exportaciones, tasa de ganancia e inversión es revisada por (Ibarra, 2016), con los resultados 
que se sintetizan en el cuadro 4. Así se observa que aun en autores que comparten perspectivas 
afines en el debate más general sobre las causas del lento crecimiento, no hay un consenso respec-
to al papel del tipo de cambio real en el crecimiento económico. Pues mientras (Blecker, 2009) y 
(López et al, 2010) no la encuentran; los otros autores si verifican una relación positiva entre el 
tipo de cambio real el crecimiento y algunos de sus determinantes como: la inversión privada, las 
exportaciones y el saldo comercial.

Cuadro 4

Fuente: elaboración propia en base a los textos citados.

Tipo de cambio real y crecimiento económico
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1.2. Falla de conexión macroeconómica y falla de conexión mesoeconómica.
 Aquí se denomina conexión macroeconómica a la que vincula la tasa de crecimiento de la 
manufactura y de las exportaciones manufactureras con la tasa de crecimiento de la economía y 
conexión mesoeconómica a la que vincula crecimiento de la proveeduría local con crecimiento de 
la industria exportadora. Dichas conexiones se dan en un contexto internacional representado por 
el crecimiento de EE.UU. En el cuadro 5 se sintetiza la información disponible que se revisará en 
este apartado y en los siguientes.
 Así respecto a las conexiones mencionadas resalta: 
•     A largo plazo mientras hay claramente dos etapas: 1951-1978 en que la relación entre dinamis-
mo manufacturero y de la economía nacional es virtuosa, pues las tasas de crecimiento promedio 
anual son 7.5% y 6.2% respectivamente, en un contexto mundial muy favorable, pues la economía 
de EE.UU. crece en 3.8%; 1983-2015 en que la relación entre dinamismo manufacturero y de 
la economía nacional ya no es virtuosa, pues las tasas de crecimiento promedio anual son 2.6% 
y 2.4% respectivamente, en un contexto mundial que es menos favorable, pues la economía de 
EE.UU. crece en 2.4%.
•     Si se examina el lapso 1993-2015 perteneciente a la etapa no virtuosa, y a su vez se la divide en 
1993-2006 y 2003-2015, se observa que:

•     El dinamismo exportador manufacturero usando cifras de cuentas nacionales, de la industria 
maquiladora y la manufactura global, muestran una característica común tasas de crecimiento muy 
altas, pero en descenso. Así en 1993-2006 crecen a 13.5% y en 2003-2015 a 7.5%. Sin embargo, 
en el lapso más reciente 2010-2015, cualquiera sea su medida crecen a una tasa del orden del 10% 
(10.6% si se mide por cuentas nacionales, 9.8% si por las estadísticas de la manufactura global, 
11.3% si se mide como exportaciones manufactureras por entidad federativa). Mientras que el con-
sumo intermedio de origen nacional de la manufactura global, se eleva a una tasa promedio anual 

el dinamismo manufacturero y nacional es ligeramente mayor en 1993-2006, princi-
palmente por lo ocurrido en 1994-2000 en que la economía de EE.UU. crece a 4%, y la 
manufactura y la economía mexicana crecen en 4.8% y 3.5% respectivamente.
el dinamismo manufacturero y nacional es menor en 2003-2015, debido en parte a la 
magnitud de la gran recesión de 2009 en los que la economía de EE.UU. y de México 
descienden en -2.8% y -4.7% respectivamente.
Y notablemente en los lapsos previo y posterior a la gran recesión del 2009: 2004-2008 y 
2010-2015, mientras la tasa de crecimiento de la manufactura se duplica, pasa de 2.1% a 
4.2%, la economía nacional incrementa también su tasa de crecimiento de 2.5% a 3.2%,  
en un contexto en el que la tasa de crecimiento de EE.UU. prácticamente no se modifica.

o

o 

o   
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de 14%, lo que indicaría mejoras recientes en la conexión mesoeconómica. 
 Los hechos estilizados descritos anteriormente son interpretados en la literatura me-
diante varios instrumentos: matriz insumo-producto nacional, indicadores de la industria 
maquiladora, modelos de crecimiento restringidos por la balanza de pagos, matrices de 
insumo-producto nacionales y flujos de comercio bilateral, e indicadores de la manufactura 
global. Y las conclusiones que obtienen los autores van de aquellos: que insisten en la per-
sistencia de la falla de conexión macroeconómica y mesoeconómica; otros que encuentran 
indicios de mejoría en la conexión mesoeconómica; y los que prefieren más bien subrayar 
los avances de México en su incorporación a las cadenas globales de valor (CGV).

 Así desde una perspectiva macroeconómica mediante la matriz de insumo-producto (Car-
dero y Aroche, 2008) y (Fujii y Cervantes, 2013) miden el impacto neto de las exportaciones en la 
generación de valor agregado; desde una perspectiva mesoeconómica (Capdeville, 2007) examina 
la industria exportadora (empresas maquiladoras y empresas en el Programa de importación tem-
poral para producir artículos de exportación); y desde una perspectiva espacial (Isaac y Quintana, 
2012). Y concluyen que la falla de conexión macroeconómica, la falla de conexión mesoeconómica 
y el vaciamiento productivo son características centrales de la dinámica económica de México en 
las últimas décadas. Una síntesis de sus planteamientos en el cuadro 6. 
 El posicionamiento de Jaime Ros en este aspecto es afín a las posturas reseñadas, pues 
atribuye la falla de conexión macroeconómica a la falla de conexión mesoeconómica. Pues señala 
que la ruptura de los eslabonamientos lastimó la capacidad de la estructura industrial para generar 
un crecimiento alto y sostenido.  Ello se debe al papel prominente de la maquiladora, que usa muy 

Cuadro 5

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI, 2016, INEGI, 2014a, INEGI, 2014b.

Indicadores de la conexión macroeconómica y mesoeconómica
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Cuadro 6

Fuente: elaborado en base a los textos citados.

Falla de conexión macroeconómica, mesoeconómica y espacial

pocos insumos nacionales y qué si bien genera empleo, estos no son de alta productividad; y tam-
poco la otra parte de la industria exportadora tiene eslabonamientos importantes hacia adelante y 
hacia atrás lo que: “se manifiesta en el muy distinto ritmo de crecimiento de las exportaciones, por 
un lado y del producto y el empleo, por el otro” (Ros, 2015:97).

En el mismo sentido: Moreno Brid et al (2016:224) señalan: “… El contraste entre el dinamismo 
exportador de la manufactura y el pobre desempeño de la inversión y el crecimiento de la economía 
abre interrogantes clave sobre las perspectivas de desarrollo del país. Las correas de transmisión de 
doble vía entre el dinamismo exportador, los procesos de inversión fija, la densificación del tejido 
productivo con mayores eslabonamientos intra e inter-industriales y la ampliación y la mejora del 
empleo están ausentes o son simplemente demasiado frágiles para mejorar las condiciones sociales 
y económicas de la población. No sorprende que el mercado laboral se deteriora, la pobreza aumen-
ta y la desigualdad se agudiza”
Sin embargo, varios autores como (Blecker e Ibarra, 2013) y (Chavez y Erquizio, 2014): ofrecen 
evidencia empírica que relativiza los asertos acerca de falla de conexión mesoeconómica de Ros 
y Moreno, resaltados en negritas en las citas respectivas, en el sentido de que respectivamente: la 
maquiladora, que usa muy pocos insumos nacionales y que la densificación del tejido productivo 
con mayores eslabonamientos intra e inter-industriales y la ampliación y la mejora del empleo 
están ausentes.
 Así una lectura de (Blecker e Ibarra, 2013) permite encontrar indicios de que se estaría 
superando la falla de conexión macroeconómica, el instrumento que utilizan es una versión modi-
ficada del modelo de Thirwall, qué en su versión original, permite calcular la tasa de crecimiento 
compatible con el equilibrio de balanza de pagos (yB):

(1)
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 Ƞx, Ƞm son las elasticidades ingreso de las exportaciones y las importaciones respectiva-
mente, y* es la tasa de crecimiento del resto del mundo.
 Una versión ampliada de la ecuación desagrega las importaciones, incluyendo los insumos 
importados por la industria de exportación 

 En donde x0 es el crecimiento exógeno del volumen de las exportaciones agrícolas, p*0 es 
el crecimiento de los precios de las exportaciones agrícolas, p* es el crecimiento de los precios en 
el resto del mundo. Los demás significados están anotados en el cuadro 7.
 Allí se observa que la tasa de crecimiento compatible con el equilibrio de la balanza de 
pagos yB se elevó en el lapso1987-2006, aunque el dinamismo exportador (xn) fue similar al de 
la etapa previa; y es que la elasticidad ingreso de la importación de insumos (ηi ) al menos no au-
mentó, como si lo hizo la elasticidad ingreso de la importación de bienes finales (ηc). Con lo que 
(Blecker e Ibarra, 2013) confirmarían que no se elevó relativamente el uso de insumos intermedios 
importados, y ello podría deberse – según se considera en este texto- al incremento en el consumo 
de insumos intermedios de origen nacional (ver cuadro 5).

(2)

Cuadro 7

Fuente: Elaboración propia en base a Blecker e Ibarra, 2013, Cuadro 5.

Tasa de crecimiento del PIB observada comparada con la tasa de
crecimiento compatible con el equilibrio de la balanza de pagos y sus determinantes
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 Por su lado (Chávez y Erquizio, 2014)9 consultaron las nuevas estadísticas de la manufac-
tura global 2003-2012 (Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 2014) y  encontraron que la 
tasa de crecimiento en el uso de insumos nacionales de dicho sector crece más rápido que el valor 
agregado de exportación y que el uso de insumos importados10, lo que obligaría a matizar las con-
clusiones de los que verifican  la falla de conexión mesoeconómica, sumándose así a lo esbozado 
en el trabajo de (Blecker e Ibarra, 2013). Tal hallazgo es actualizado con cifras al 2015, en los si-
guientes dos apartados, examinándolo a escala nacional, sectorial y regional.
 Por su parte (Banco de México, 2017), (OCDE, 2017) y tempranamente (Huerta Rivera, 
2016) utilizan la World Input Output Database (WIOD) que permite contabilizar la contribución de 
las Cadenas Globales de Valor (CGV) y de los vínculos productivos entre países a la generación de 
valor agregado en distintas naciones, con información de las matrices de insumo-producto naciona-
les y los flujos de comercio bilateral, descomponen el valor agregado generado en el país para uso 
interno y comercio con sus socios comerciales.
 A\sí (Banco de México, 2017: 25-28) define:
•     DVA1: Representa el valor agregado generado para producir bienes finales para el consumo 
interno.
•     DVA2: Representa el valor agregado generado para producir bienes finales para exportación 
consumidos por cada socio comercial.
•      CGV: Representa el valor agregado generado para producir bienes intermedios que utiliza cada 
socio comercial, ya sea para la producción de bienes finales o para su re-exportación (como bienes 
intermedios o finales) a terceros países, incluyendo al exportador inicial.
 Adicionalmente aquí se propone un indicador derivado de los precedentes para resaltar al 
valor agregado que se exporta a los socios comerciales: VAX=DVA2+CGV, asi en el grafico 1 se 
observa que la importancia relativa de dicho indicador aumento marcadamente pues hacía 1995 
representaba alrededor del 33% del total del valor agregado de la manufactura y en 2011 el 43%.

9 Se trata de una ponencia presentada en el II Coloquio de la Red de Investigación sobre Fluctuaciones Cíclicas y Creci-
miento Económico. Dinámica del mercado laboral en México, Hermosillo, 18 y 19 de septiembre del 2014, una versión 
revisada se publicó como capítulo de libro en (Chavez y Erquizio, 2016).

10 Si se observa la última columna del cuadro 5 de esta ponencia, con datos del lapso 2010-2015, el Consumo intermedio 
de origen nacional de la manufactura global, es el item que más crece, ello se evidenciaba ya con datos al 2012. 
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Gráfica 1 

Cuadro 8

Fuente: elaboración propia en base a (Banco de México, 2017:26).

Fuente: elaboración propia en base a (Banco de México, 2017:26).

Composición porcentual del valor agregado manufacturero 
en México 1995-2011

Descomposición porcentual del valor agregado de México por sector

 En el cuadro 8 se ordena la información de las actividades de la industria manufacturera 
de acuerdo a la magnitud relativa de su valor agregado de exportación (VAX) y se revela que los 
subsectores de equipo eléctrico y equipo de transporte exportan más del 80% del valor agregado 
que generaban al 2011.
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Cuadro 9

Fuente: elaboración propia en base a (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, 

2017: 106).

Participación de México en las cadenas globales de valor, hacia atrás y hacía adelante 
1995-2011

 Para la (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, 2017: 101), las 
cadenas globales de valor (CGV) son “redes complejas que implican flujos multidireccionales de 
insumos materiales, servicios y personal, propiedad de activos mediante la inversión extranjera 
directa (IED) en un contexto transfronterizo, ejecución de contratos y normas, que abarcan transfe-
rencia de tecnología y protección de propiedad intelectual (PPI).”
 México participa en las CGV: hacia atrás medida como la proporción de valor agregado 
extranjero en las exportaciones brutas de México; hacia adelante medida como la proporción de 
valor agregado de México incorporado en las exportaciones del resto del mundo. 
 Para la OCDE es muy importante elevar la participación en las CGV pues estimula la inno-
vación tecnológica y el crecimiento económico, así:
•     Elevar los vínculos hacia atrás “…supone competencia en el ámbito de las importaciones, en 
particular en manufactura y servicios, y acelera la reasignación de recursos nacionales a las empre-
sas más competitivas. La integración hacia atrás facilita también la difusión de conocimiento, bien 
sea de manera indirecta al aprender de los proveedores, o directa, mediante conocimientos que son 
efecto secundario de la inversión extranjera directa (IED)” (op cit: 101)
•     Elevar la integración hacia adelante:  ”aumenta el mercado potencial, apalanca el uso de capital 
humano y recursos naturales, y, como resultado, contribuye a la creciente actividad económica” (op 
cit: 101).

 Si se observa el cuadro 9, en ambos indicadores de participación en las CGV, México re-
gistra mejoras en los últimos años lo que deberá reflejarse en un impulso al crecimiento.

 Por su parte (Huerta Rivera, 2016) incorpora versiones de los indicadores antes definidos 
en lo que denomina índice de globalización efectiva o ascenso industrial y los añade a las variables 
tradicionales usadas en las ecuaciones de convergencia condicional: demanda interna, cambio tec-
nológico, capital humano, estabilidad de precios, fortaleza institucional y de la propia globalización 
instalada medida por el índice KOF11 , para probar su importancia en la explicación del crecimiento 
económico de los países. Para calcular las respectivas elasticidades formula un modelo de panel de 
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efectos fijos, el cual es estimado mediante la técnica de corrección de errores (PCSE) y de mínimos 
cuadrados generalizados (GLS).
 Y sostiene que el ascenso industrial medido por el índice agregado y cada uno de sus com-
ponentes, tienen efectos significativos (positivos) sobre el crecimiento. Con un impacto mayor en 
los países de medios y bajos ingresos que en los de altos ingresos. Mientras que para México las 
dimensiones relacionadas con el crecimiento son únicamente la del uso de insumos extranjeros y la 
del valor agregado. Por lo que contrario a la opinión de los críticos, de la globalización, las cadenas 
globales de suministro (CGS), promueve el crecimiento, pues el índice de ascenso industrial es 
altamente significativo en todas las especificaciones. 
 Las investigaciones de encadenamientos productivos se han enfocado en estudiar como 
una rama específica de la economía se suma a la cadena global de valor. Así la vinculación de Mé-
xico con el mundo puede ser examinada como una que busca que los recursos nacionales vayan al 
mercado global y como contrapartida se registren entradas de divisas, este enfoque corresponde a 
la dimensión del valor agregado. Al igual que ahora (Banco de México, 2017) y (OECD, 2017) y 
de manera pionera la propuesta de (Huerta Rivera, 2016) cambian el punto de partida para pensar 
el problema del crecimiento hacia uno en el que los mercados globales son los que impulsan el 
crecimiento en la medida en que los países consigan internalizar los beneficios de la globalización, 
en la que la generación de valor se da en proceso de producción fragmentada organizada por en-
tramados conectivos que distribuyen los costos y rendimientos de producir globalmente. Lo que se 
diferencia del enfoque que solo incluye el efecto de mayor valor agregado de las exportaciones por 
la vía de aumento en la proveeduría local o conexión mesoeconómica, sobre la que hay como se vio 
autores que sostienen que ella no ha mejorado y otros que encuentran indicios de que sí, como se 
profundizará en los apartados siguientes.
 En el mismo sentido se puede citar a (Fujii y Garcia, (2016:210-211) quienes afirman que 
“…para que el país pudiera entrar en esta fase de la cadena debería ingresar como proveedor de 
partes a escala mundial. La visión provinciana de que la industria ensambladora se abastezca en 
mayor parte de componentes producidos internamente difícilmente tiene perspectivas. Una vía para 
integrarse en la producción de partes y componentes a escala mundial es estimular a las empresas 
productoras de partes a invertir en el país, las que además de proveer de partes a la industria ensam-
bladora establecida en el país, se integrarán en la cadena mundial de abastecimiento de partes”.

11 El Índice de globalización KOF (acrónimo del termino en alemán “Konjunkturforschungsstelle”) es un indicador que 
mide la conectividad, integración e interdependencia global de los países en las esferas culturales, ecológicas, económi-
cas, políticas, sociales y tecnológicas. Ver Dreher (2006).
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       2. Manufactura global y falla de conexión mesoeconómica: Perspectiva na-
cional-sectorial.

 Hasta no hace mucho el enfoque prevaleciente en los análisis de la dispersión geográfica 
de las actividades económicas a escala mundial, se basó en estudios de caso y/o de rama, con el 
predominio de sociólogos industriales que como Gereffi y asociados desarrollaron una heurística y 
recientemente una teoría de las cadenas globales de valor para dar cuenta de su objeto de estudio 12. 
Mientras en el caso específico de México, los textos más importantes se refirieron a la Maquila y 
más ampliamente a la Subcontratación Internacional. Una síntesis de los autores relevantes, consi-
derando el factor de crecimiento económico que resaltan se observa en el cuadro 10.

 Hasta hace dos años la fuente de información para este tipo de estudios fue la estadística 
de la Industria Maquiladora 1990-2004, la que fue remplazada por la estadística del Programa de la 
Industria Manufacturera Maquiladora y de Servicios de Exportación (IMMEX), con datos a partir 
de 2007. En contraste, en este apartado se utiliza una fuente muy reciente que permite matizar los 
resultados, que dichos autores no han utilizado aun en sus estudios. 
 Y es que en una reciente publicación el Instituto Nacional de Estadística y Geografía define 
al Valor Agregado de Exportación de la Manufactura Global (VAEMG) como “…el valor añadido 
por una economía a los productos de exportación, los cuales son parte de un proceso de producción 

12 El trabajo seminal es el de (Gereffi y Korzeniewicz, 1994) en el que se proporciona elementos para distinguir dos 
cadenas tipos de cadenas de valor: del comprador y del productor. Los actuales alcances teóricos del enfoque se sintetizan 
en (Sturgeon, 2011).  

Cuadro 10

Fuente: Elaborado a partir de (Rivera y Almaraz, 2013).

Estudios acerca de la Maquila y la Subcontratación Internacional en México, 
considerando el  factor de crecimiento económico que resaltan
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global, que se llevan a cabo a lo largo de diferentes países y como parte de los nuevos procesos de 
producción inmersos en las cadenas globales de valor” (Instituto Nacional de Estadística, Geogra-
fía e Informática, 2014a:7).
 En el total de la economía, el VAEMG se pueden medir con dos métodos: Método 1. Adi-
ción del Consumo Intermedio de Origen Nacional y el Valor Agregado Bruto, de las Manufacturas 
Globales y Método 2. Diferencia entre las Exportaciones y las Importaciones, de las Manufacturas 
Globales.
 Para la medición del VAEMG se consideraron dos aspectos: la participación de las empre-
sas en las cadenas globales de valor y los arreglos de producción utilizados por dichas empresas, 
en función de estos, se determina el tratamiento más adecuado para la medición del VAEMG.
 Con la finalidad de identificar estos aspectos y con la infraestructura estadística disponi-
ble, el INEGI optó por la aplicación de tres criterios generales: caracterizar a las empresas cuyos 
insumos provienen del exterior principalmente y su producción se destina a la exportación (2/3 
partes de insumos como proporción mínima de sus exportaciones); localizar empresas que tienen 
participación mayoritaria de capital extranjero, ya que éstas pueden ser controladas por empresas 
matrices extranjeras y/o estar obedeciendo a los intereses de las cadenas globales de valor; iden-
tificar a las empresas principalmente exportadoras (no consideradas en los dos puntos anteriores), 
así como el tipo de bien de sus exportaciones, donde los bienes intermedios se definen como parte 
de las cadenas globales de valor.
 La nueva información generada por el INEGI es muy valiosa para examinar el problema 
de la falla de conexión mesoeconómica entre proveeduría y crecimiento de la manufactura global, 
al respecto hay datos para el lapso 2003-2015 a precios del 2008. 
 Así considerando el año base 2008, se puede elaborar el cuadro 11, el cual contiene el 
desglose de los indicadores de la manufactura global, contrastado con los de la manufactura no 
global, los otros sectores y la economía en su conjunto. Y en los que se cumplen las siguientes 
identidades: Producción bruta de la manufactura global (PMG)=CIMG+VABMG; Insumos totales 
de la manufactura global (CIMG)=CINMG+CIMMG, en donde VABMG=Valor Agregado Bruto 
de la manufactura global, CINMG=Insumos nacionales de la manufactura global e CIMMG=Insu-
mos importados de la manufactura global; Valor agregado de exportación de la manufactura global 
(VAEMG)=VABMG+CINMG. Y en el que se resalta en negritas la equivalencia aproximada del 
VAEMG que es 5.61%, con el saldo de las exportaciones e importaciones de la manufactura global 
que es 5.65%, en correspondencia a los dos métodos ya mencionados para medir el VAEMG.
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 Utilizando los datos de los indicadores de la Manufactura Global descritos, en el cuadro 12 
para el lapso de 2003-2015, se puede razonar mejor la situación actual del problema de la falla de 
conexión mesoeconómica. Pues como en el caso de los textos de Blecker e Ibarra, 2013, y Banco 
de México, 2017 hay indicios atendibles de mejoras en el problema de dicha falla, ya que el com-
ponente de la manufactura global que más crece es el uso de insumos nacionales.

 Así en los gráficos siguientes se presenta la información respectiva en números índices 
base 2008=100 y se indica las tasas de crecimiento de las variables 2003-2015 en negritas.
 Así en la gráfica 2, se observa claramente el problema de la falla de conexión macroeco-
nómica, pues las exportaciones crecieron a más del doble que el crecimiento del PIB, mientras que 
la brecha entre el crecimiento de la exportación de manufacturas y el crecimiento del PIB es aún 
mayor.

Cuadro 11

Cuadro 12

Fuente: elaboración propia en base a (Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática,, 2014a).

Fuente elaboración propia, datos del INEGI, 2016.

Estructura de la economía de México en 2008 en % del PIB nacional

Componentes de producción manufacturera global
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Gráfica 2

Gráfica3

Fuente. Elaboración propia en base a (Instituto Nacional de Estadística, 
Geografía e Informática, 2016).

Fuente. Elaboración propia en base a (Instituto Nacional de Estadística, 
Geografía e Informática, 2014a).

Falla de conexión macroeconómica, crecimiento del PIB y las exportaciones

Falla de conexión mesoeconómica y manufactura de exportación

 Así mismo, la información de la manufactura global y no global y de los insumos naciona-
les utilizados permite examinar la falla de conexión mesoeconómica, mediante los indicadores de 
la manufactura global descritos en el cuadro 12.
 Así si se observa la gráfica 3 se puede comprobar la falla de conexión macroeconómica 
entre la tasa de crecimiento de la manufactura global (MG) y no global (NOMG) con respecto a 
la tasa de crecimiento de la economía; la que sin embargo se da en un contexto en que la tasa de 
crecimiento en el uso de insumos nacionales en la manufactura global (CINMG) es notable, lo que 
indicaría avances en la resolución de la falla de conexión mesoeconómica de la industria de exportación.
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Cuadro 13

Fuente. Elaboración propia en base a (Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática,2014a).

La manufacturera global en México, 2003-2015

 Un examen más detallado a escala sectorial revela que son estas las ramas en la que el avance en el 
uso de insumos nacionales es más notable: 3361 Fabricación de automóviles y camiones, 3363 Fabricación 
de partes para vehículos automotores y 3391 Fabricación de equipo no electrónico y material desechable de 
uso médico, dental y para laboratorio, y artículos oftálmicos. Lo cual se puede comprobar con más detalle 
en el cuadro 13.

 El avance de la manufactura global en el uso de insumos nacionales que se puede verificar en los 
últimos diez años y que es síntoma de avances en la superación de la falla de conexión mesoeconómica de 
la industria de exportación, no ha tenido aun los impactos en el crecimiento económico nacional que cabría 
esperar, es decir en la falla de conexión macroeconómica. Ello podría deberse al tamaño aun pequeño de 
este sector. Así como se observa en el cuadro 11, la manufactura global es solo el 3% del PIB y si se agrega 
los insumos nacionales que utiliza, alcanza la magnitud de 5.6%. Otra razón podría ser que los procesos 
descritos aquí ocurren en el sector moderno de la economía y no alcanzan al tradicional, como lo revela el 
diferencial de crecimiento de la productividad del trabajo en ambos sectores (ver cuadro 3). Sin embargo, 
una explicación adicional sería la del impacto de los avatares de la manufactura global en la dinámica eco-
nómica regional, como se ve a continuación. 

           3.Manufactura global y falla de conexión mesoeconómica: perspectiva regional-sectorial.

 Desde una perspectiva nacional es claro que hay síntomas de avances en la superación de 
la falla de conexión mesoeconómica de la industria de exportación, pero ello aún no se ha reflejado 
en mejoras apreciables en la tasa de crecimiento económico nacional de los últimos años, es decir 
en la conexión macroeconómica.
 Una manera de resolver dicho enigma, es abordarlo a escala regional, lo que implica res-
ponder el siguiente interrogante ¿Cómo se expresa regionalmente el papel de la manufactura glo-
bal en el crecimiento económico regional? Lamentablemente las estadísticas del Valor Agregado 
Bruto de la Manufactura Global, si bien están desagregadas a escala sectorial, no lo están a escala 
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regional, lo que impide vincular crecimiento de la manufactura global regional y crecimiento eco-
nómico regional, a la manera de lo comentado en el apartado anterior. Sin embargo es posible usar 
las también muy recientes estadísticas de las exportaciones manufactureras por entidad federativa, 
cuyo nivel de desagregación sectorial, también es muy detallado13.
 Como primer paso, considerando que las entidades federativas de México son muy di-
versas, es conveniente establecer una tipología como la presentada en el cuadro 14, usando los 
siguientes criterios14: a) Se calcula la participación porcentual en el PIB nacional y en los PIBE 
estatales de las actividades del sector básico de la economía15 y si la participación en el PIBE de 
una actividad en una entidad federativa es mayor que el promedio nacional, entonces la entidad 
federativa es denominada con el nombre de dicha actividad. b) En particular se usó como criterios 
adicionales: Puesto que la industria automotriz se expresa regionalmente por la presencia de clús-
teres automotrices, las entidades federativas que los tienen se caracterizan como manufacturera-au-
tomotriz; se distingue a Quintana Roo, Yucatán, y Baja California Sur, como entidades federativas 
turísticas, pues en ellas el turismo es una actividad muy importante; y a Campeche y Tabasco como 
estados petroleros; el Distrito Federal es caracterizado como una economía de servicios pues la 
participación de este sector en su PIBE es del 79%, muy por encima de la industria manufacturera 
que aporta solo 15% al PIBE; así mismo cuando la participación de las actividades señaladas es 
mayor al promedio nacional en más de una actividad, se caracteriza a la entidad federativa como: 
agro-alimentaria y minera, agro-alimentaria y manufacturera automotriz, (si lo  agroalimentario es 
lo preponderante), o manufacturera-automotriz y agroalimentaria (si lo  manufacturero-automotriz 

13 La metodología de la medición de estos indicadores en (Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, 
2014b)
14 La tipología se desarrolla ampliamente en (Erquizio,2010:18-21).
15Según (Torres et al, 2009:40-41) las actividades económicas se pueden clasificar en dos sectores: Sector básico, inte-
grado por actividades productivas y de servicios que dependen fundamentalmente de la demanda externa como la produc-
ción manufacturera, la minería, las actividades agropecuarias de exportación y el turismo; y Sector no Básico, integrado 
por actividades que dependen principalmente de la demanda interna.
Desde la perspectiva de la “teoría de la base exportadora” el motor fundamental del crecimiento económico y por exten-
sión del decrecimiento económico (recesión) se encuentra en el sector básico de la economía, pues estas ingresan más o 
menos dinero adicional a la economía local y aumentan o disminuyen la demanda de bienes o servicios provistos por las 
actividades económicas no básicas.
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 Las entidades federativas así caracterizadas han tenido un comportamiento claramente diferenciado 
en 2003-2015, lapso que puede dividirse según las fases del ciclo económico ocurridas en dicho interregno. 
Por tanto, en el cuadro 15 se utiliza las cifras del PIBE para caracterizar mediante la tasa de crecimiento pro-
medio anual las fases de recesión y expansión de los ciclos regionales de México. Lo que permite verificar que 
considerando la expansión de 2004-200816, la recesión de 2009 y la expansión 2010- 2015, las regiones más 
dinámicas, son las que muestran luego recesiones más profundas, a los que le siguieron también las expansio-
nes más vigorosas. Tal simetría corresponde al siguiente orden regional: Norte, Centro Norte, Centro y Sur.

Cuadro 14

Fuente: elaboración propia en base a (Erquizio, 2010:18-21).

Tipología de las entidades federativas de México
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Cuadro 15

Cuadro 16

Región Norte: Baja California, Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Nuevo León, Sonora y Tamauli-
pas; Región Centro-Norte: Baja California Sur, Aguascalientes, Colima, Durango, Jalisco, Michoacán de 
Ocampo, Nayarit, San Luis Potosí, Sinaloa y Zacatecas; Región Centro: Distrito Federal, México, Gua-
najuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; Región Sur: Campeche, Chiapas,  Guerrero, 
Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz de Ignacio de la Llave y Yucatán.
Fuente: Elaboración propia en base a datos del INEGI. 

Región Norte: Baja California, Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Nuevo León, Sonora y Tamaulipas; Re-
gión Centro-Norte: Baja California Sur, Aguascalientes, Colima, Durango, Jalisco, Michoacán de Ocampo, 
Nayarit, San Luis Potosí, Sinaloa y Zacatecas; Región Centro: Distrito Federal, México, Guanajuato, Hi-
dalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; Región Sur: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quin-
tana Roo, Tabasco, Veracruz de Ignacio de la Llave y Yucatán
Fuente: Elaboración propia en base a datos del INEGI

Tasa de crecimiento del PIBE de México y sus regiones

Tasa de crecimiento del PIBE y de las exportaciones manufactureras de México y sus regiones

 Ahora bien, también es posible revisar el comportamiento de las regiones mencionadas conside-
rando el peso relativo de las exportaciones manufactureras en el PIBE y las tasas de crecimiento de éstas, de 
lo que surge el cuadro 16. Allí se observa que la simetría mencionada en el párrafo anterior se mantiene en 
términos generales, pues las regiones en los que las exportaciones manufactureras son más importantes, son 
las más afectadas en la recesión del 2009; mientras que son las más beneficiadas en la expansión 2010-2015.

16 Para examinar una recesión clásica como la de 2001 en la que el descenso del PIB fue de apenas -0.03%, es necesario 
recurrir a los índices de difusión, para comprobar que dicha recesión fue un fenómeno bastante profuso o diseminado 
sectorial, regional y temporalmente. Y se constata que la recesión 2001 tuvo manifestaciones sectoriales y regionales 
que se prolongaron hasta 2003, pues se observa que el Índice de difusión sectorial-regional fue mayor a 40% en los años 
2001, 2002 y 2003 y comprometió alrededor de 40% en promedio del PIB nacional. Por lo que es válido considerar que 
si bien la recesión tuvo alcance nacional en 2001 sus manifestaciones regionales, sectoriales y sectorial-regionales se 
prolongaron hasta 2003, por lo que para efecto del análisis regional se la denominará recesión 2001-2003 (una discusión 
más amplia en Erquizio, 2010a).
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Cuadro 17
Tipología de las entidades federativas de México y recesión 2009

 Un examen detallado del comportamiento de las entidades federativas en la recesión del 2009 y la 
expansión 2010-2015 permite precisiones adicionales.
 Así en el cuadro 17 se presenta a las entidades federativas divididas en cuatro grupos considerando 
la magnitud de afectación de las entidades federativas en la recesión del 2009; la identificación de la región a 
la que pertenecen y la propuesta de caracterización tipológica establecida en el cuadro 14. Y se comprueba:
•     Desde un punto de vista de localización regional: las entidades de las regiones Norte, Centro Norte y Cen-
tro fueron las más afectadas en la recesión del 2009, la única excepción es Quintana Roo que pertenece al Sur 
y es una entidad turística; y que las entidades federativas del Sur fueron las menos afectadas por la recesión 
del 2009, y aquí la única excepción es Zacatecas ubicada en la región Centro-Norte.
•     Desde un punto de vista de perfil productivo: las entidades federativas que fueron mucho más afectadas 
en la recesión del 2009 son en su mayoría las vinculadas a la manufactura como: Coahuila, Baja California, 
Chihuahua, Nuevo León, Puebla, Tamaulipas,  Guanajuato, Aguascalientes, San Luis Potosí y Sonora; y 

Nota: Campeche es excluida del análisis cíclico, pues su PIBE desciende de un manera continua desde 
2004, y por tanto es un caso de colapso de crecimiento, y no se puede aplicar los criterios de identificación 
de fases de ciclos clásicos.
Fuente: Elaboración propia en base a datos del INEGI.
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 Así mismo en el cuadro 18 se presenta a las entidades federativas divididas en cuatro grupos consi-
derando la magnitud del crecimiento de las entidades federativas en la expansión 2010-2015; la identificación 
de la región a la que pertenecen y la propuesta de caracterización tipológica establecida en el cuadro 14. Y se 
comprueba:
•     Desde un punto de vista de localización regional: las entidades de las regiones Norte, Centro Norte y Cen-
tro fueron las dinámicas en la expansión del 2010-2015, la única excepción es Quintana Roo que pertenece al 
Sur y es una entidad turística; y que las entidades federativas del Sur fueron las menos dinámicas en la expan-
sión del 2010-2015, y aquí la única excepción es Tamaulipas ubicada en la región Norte.
•     Desde un punto de vista de perfil productivo: las entidades federativas que fueron las más dinámicas en la 
expansión del 2010-2015, son en su mayoría las vinculadas a la manufactura como: Querétaro, Aguascalien-
tes, Guanajuato, Coahuila, Nuevo León, Sonora, San Luis Potosí, Chihuahua y Puebla; que las entidades fede-
rativas que fueron las menos dinámicas en la expansión del 2010-2015 son las vinculadas al sector primario, 
con un sector agrícola y agroalimentario importante como Tlaxcala, Michoacán, Sinaloa, , Oaxaca, Durango, 
Durango, Guerrero, Veracruz y Chiapas.
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 Y si se examina la estructura de las exportaciones manufactureras por entidad federativa descritas en 
el cuadro 19, se puede observar que las entidades federativas que más exportan (71% del total de exportacio-
nes manufactureras) son así mismo las que más crecieron en la expansión de 2010-2015 como las entidades 
federativas de la región Norte (Chihuahua, , Coahuila, Nuevo León, y Sonora) ; de la Región Centro (, Puebla, 
Guanajuato, Querétaro); y de la Región Centro Norte (San Luis Potosí y Aguascalientes). Entidades federati-
vas que exportan principalmente bienes de los subsectores 334 Fabricación de equipo de computación, comu-
nicación, medición y de otros equipos, componentes y accesorios electrónicos, y 336 Fabricación de equipo 
de transporte. Actividades que en las cuentas de la manufactura global revisadas en el cuadro 13 del segundo 
apartado anterior, son las que han avanzado más en el consumo de insumos nacionales, es decir en el mayor 

Cuadro 18
Tipología de las entidades federativas de México y expansión 2010-2015

Nota: Campeche es excluida del análisis cíclico, pues su PIBE desciende de una manera continua desde 
2004, y por tanto es un caso de colapso de crecimiento, y no se puede aplicar los criterios de identificación 
de fases de ciclos clásicos
Fuente: Elaboración propia en base a datos del INEGI
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uso de proveeduría local; y que como se dio cuenta en el cuadro 8 del primer apartado, son las que registran 
mayor avance en su participación en las cadenas globales de valor.

Cuadro 19
Exportaciones por tipo de entidad federativa en 2015

 (Estructura porcentual)

21 Minería, 31-33 Industrias manufactureras, 325 Industria química, 331 Industrias metálicas básicas, 334 
Fabricación de equipo de computación, comunicación, medición y de otros equipos, componentes y acce-
sorios electrónicos, 335 Fabricación de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generación de energía 
eléctrica, 336 Fabricación de equipo de transporte, 339 Otras industrias manufactureras. 
Fuente: elaboración propia en base a datos del (Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, 
2015).

           4. Conclusiones.

 La economía mexicana crece en las últimas décadas a tasas del orden del 2% promedio 
anual, magnitud insuficiente para generar los empleos necesarios y de calidad. La productividad 
estancada parece ser el motivo principal de este problema. Sin embargo, mientras unos aducen que 
ello es la causa del lento crecimiento, y que solo podrá ser elevada mediante las reformas econó-
micas de segunda generación que impulsen la competitividad. Otros sostienen que más bien el 
estancamiento de la productividad es consecuencia del lento crecimiento, el cual solo podrá ser in-
crementado mediante una reforma de la política económica, que eleve la tasa de acumulación, con 
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una modificación del nivel de la inversión pública y una nueva configuración de precios relativos 
que rentabilicen la inversión privada.
 Otra vertiente de la discusión sobre las causas del lento crecimiento, se refiere a las fallas 
de vinculación entre: las dinámicas de la manufactura, sus exportaciones y la economía nacional, 
en lo que aquí se denominó falla de conexión macroeconómica; y la que relaciona mejoras en la 
proveeduría local y dinámica de la manufactura y sus exportaciones que sería la falla de conexión 
mesoeconómica. En este aspecto también hay dos posiciones que pueden contraponerse. Así unos 
consideran que tales fallas persisten, y otros, a los que se suman los autores de esta ponencia, mati-
zan ello, pues encuentran indicios de avances respecto a la conexión mesoeconómica.
 Para probar que ello efectivamente está ocurriendo se puede utilizar instrumentos como: 
matriz insumo-producto nacional, indicadores de la industria maquiladora, modelos de crecimiento 
restringidos por la balanza de pagos, matrices de insumo-producto nacionales y flujos de comercio 
bilateral, e indicadores de la manufactura global. Aquí se encontró que varios acercamientos que 
usan dichos enfoques encuentran avances en la conexión mesoeconómica y avances en la incorpo-
ración nacional a las cadenas globales de valor 
 Mientras que en este texto se verificó mediante el examen de las estadísticas de la manu-
factura global y de las exportaciones manufactureras por entidad federativa, que efectivamente el 
componente que más crece en los últimos años es el consumo intermedio de insumos de origen na-
cional, especialmente en los subsectores electrónico y automotriz, en los que a su vez las entidades 
más dinámicas en la fase expansión (2010-2015) del ciclo en curso, son las entidades federativas 
especializadas en la producción y exportación de ese tipo de bienes. 
 Hallazgo que refuerza la consideración de que efectivamente hay avances en la conexión 
mesoeconómica, y también en la conexión macroeconómica, al menos en el ámbito regional de 
entidades federativas como: las de la región Norte (Chihuahua,  Coahuila, Nuevo León, y Sonora), 
de la Región Centro Norte (San Luis Potosí y Aguascalientes) y de la Región Centro (Puebla, Gua-
najuato, Querétaro), que son las más dinámicas en 2010-2015.
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