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Resumen 
 

El objetivo del artículo es medir la brecha digital en zonas urbanas y rurales por entidad 
federativa en México, utilizando la metodología del índice de desarrollo de las TIC de la 
Unión Internacional de Telecomunicaciones, con información de la Encuesta Nacional sobre 
Disponibilidad y Uso de Tecnologías de la Información en los Hogares (ENDUTIH) 2017-
2018. Los resultados muestran mayor desarrollo de las TIC, en particular en las zonas 
urbanas de los estados del sur y norte del país. Asimismo, los hallazgos reflejan que existe 
asociación entre los niveles altos de acceso, uso y capacidades de las TIC y la digitalización 
del sector terciario en la economía. 
 
Palabras clave: TIC, acceso, uso, apropiación, rural, urbano.  

 
 

Abstract 
 

The objective of the article is to measure the digital gap in urban and rural areas in Mexico 
by state, using the methodology of the ICT development index of the International 
Telecommunication Union, with information from the National Survey on Availability and 
Use of Information Technologies in Households (ENDUTIH) 2017-2018. The results show 
further development of ICT, particularly in urban areas of the southern and northern states 
of the country. Likewise, the findings reflect that there is an association between high levels 
of ICT access, use and capabilities and the digitization of the tertiary sector in the economy. 
Keywords: ICT, access, use, appropriation, rural, urban. 
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1. Introducción. 

 
Las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) son presentadas como factores para el 

desarrollo socioeconómico global, debido a que pueden desempeñar un papel significativo en el 

desarrollo económico, el crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB), el empleo, la productividad, 

la reducción de la pobreza e incentivar la participación democrática de los ciudadanos, de acuerdo 

con Goncalves (2018) y Palvia (2018).  

La información es un elemento indispensable en la toma de decisiones de las estrategias de 

sustento de los hogares, de esta manera, las TIC representan oportunidades porque reducen el tiempo 

y costo de acceso a los mercados; mayor y mejor información conlleva a una toma de decisiones de 

consumo y producción óptimas; eficiencia y productividad en las actividades económicas; mayor 

expansión del mercado; empoderamiento de las comunidades rurales; acceso a la educación a 

distancia y la generación de empleos según Felizzola (2010), Torero y Von Braun (2006).  

La brecha digital es una expresión de las desigualdades en el contexto del desarrollo de la 

sociedad de la información y el conocimiento (Martínez-Domínguez, 2018; De la Selva, 2015; Van 

Dijk, 2006). De acuerdo con la OCDE (2001:5), se define como “la brecha entre individuos, hogares, 

negocios y áreas geográficas en diferentes niveles socioeconómicos con respecto a sus oportunidades 

de acceso a TIC y su uso para una amplia variedad de actividades”.  

A pesar de que la digitalización de la sociedad está aumentando en todo el mundo, la brecha 

digital sigue persistiendo y representa un relevante factor de exclusión y marginación a nivel global 

(Szeles, 2018; Goncalves, 2018; Tirado-Morueta, 2017; Nishijima,, 2017; Malecki, 2003). De 

acuerdo con información de la Unión Internacional de Telecomunicaciones (ITU por sus siglas en 

inglés), México ocupa los últimos lugares de los países de América Latina en la medición de la 

sociedad de la información a escala mundial (ITU, 2018). 

El presente artículo tiene como objetivo medir la brecha digital a escala urbana y rural por 

entidad federativa en México, utilizando la metodología de la ITU y analizar la relación entre brecha 

digital y condiciones estructurales del empleo por sectores económicos. La contribución del estudio 

es analizar la brecha digital a partir de la construcción del índice de desarrollo de TIC a escala urbana 

y rural por entidad con el propósito de aportar indicadores que permitan a los hacedores de política 

pública diseñar medidas efectivas, para avanzar en la digitalización como un tema prioritario para 

alcanzar el crecimiento económico y la reducción de la pobreza (Szeles, 2018). 

 La relación entre índice de apropiación tecnológica y desarrollo socioeconómico se vincula 

con la noción de brecha digital que surge en los Estados Unidos en la década de los noventa con 

Gunkel (2003). Esta consta de tres categorías de análisis. La primera se refiere al acceso, en un inicio 
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lo relacionaron con las desigualdades en infraestructura y servicios (Van Dijk, 2006; Selwyn, 2004); 

sin embargo, estudios recientes de Szeles (2018) y Scheerder (2017) mostraron que el acceso está 

influido por factores socioeconómicos como el ingreso, la ubicación geográfica, el nivel educativo, 

la edad y las habilidades digitales. Los estudios de este nivel mostraron que el acceso a las TIC se 

distribuye de manera desigual entre las personas con diferentes características demográficas como 

edad, género, nivel socioeconómico, origen étnico y geografía (Helsper, 2010; Mossberger, 2003). La 

segunda fase es el uso, donde las habilidades y aplicaciones son explicadas por diferencias sociales 

(Dewan y Riggins, 2005; Van Dijk y Hacker, 2003). Las investigaciones efectuadas sobre esta etapa 

han explorado el tipo de actividades que las personas realizan en línea, así como las habilidades 

requeridas para este propósito (Van Deursen, 2017; Van Deursen y Van Dijk, 2014). Por último, se 

encuentran los beneficios, resultado del uso de las TIC (Van Deursen y Helsper, 2015; Blank y Groselj, 

2014). Los trabajos de Van Deursen (2017) y Scheerder (2017) han examinado a aquellos individuos 

que se benefician del uso de internet  

 La digitalización es un tema ampliamente abordado en los países desarrollados y en desarrollo. 

En el caso de México, existen pocos estudios centrados en las TIC (Márquez., 2016; Toudert, 2013). 

Al respecto, Mariscal (2005) muestra que la desigual distribución regional en teledensidad genera 

una brecha digital mayor. Asimismo, Martínez-Domínguez (2018) demuestra que factores como la 

edad, el nivel educativo, el ingreso, la ocupación, las habilidades digitales y el lugar de residencia 

influyen en el acceso y uso de las TIC (computadora, internet y telefonía móvil). 

El documento se estructura de la siguiente forma en el desarrollo se presenta el panorama de 

las TIC en los contextos rurales, se describen los datos y la metodología empleada en la construcción 

del IDT y los resultados. Por último, se presentan las conclusiones y las reflexiones finales.  

 

 

2. Panorama de las TIC en el contexto rural y urbano. 

 
A pesar de los avances en los años recientes, la brecha digital en zonas urbanas y rurales persiste entre 

los países miembros y asociados de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE), por ejemplo la disponibilidad y conexión a internet en hogares rurales fue menor que en 

hogares urbanos, en particular, en países como México, Chile y Colombia  de acuerdo con la OCDE 

(2018).  

 Con respecto a la conectividad digital en las áreas rurales, Salemink (2017) y Townsend (2013) 

encuentran la presencia de escasos proveedores, altos costos, una difusión más lenta del internet y 

una limitada infraestructura. Esto se explica porque para las empresas de telecomunicaciones privadas 
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les genera poca rentabilidad proporcionar el servicio en las zonas rurales, debido a las bajas 

densidades de población y a su aislamiento Whitacre y Mills (2007) y Malecki (2003). No obstante, 

existe evidencia que la infraestructura digital puede desempeñar un papel clave en el fortalecimiento 

del desarrollo económico de las comunidades rurales de forma indirecta, al permitir el comercio en 

línea, expandir los mercados, obtener información sobre el mercado y los productos, según Gwaka 

(2018) y Aker (2016). 

 A pesar de que el acceso a internet ha mejorado en las zonas rurales de los países desarrollados, 

se observa que la adopción no se traduce en automático en mayor uso, lo que sugiere que la brecha 

digital rural se encuentra arraigada a aspectos socioeconómicos, demográficos, étnicos y de 

conocimiento (Hodge, 2017; Salemink, 2017).  

  Según información de la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologías de la 

Información en los Hogares (ENDUTIH, 2018), 40.6% de la población rural de seis años y más es 

usuaria de internet, en comparación con 73.1% de las personas que residen en áreas urbanas. Los 

estados que presentan los más altos valores de usuarios urbanos fueron Sonora, Baja California, 

Quintana Roo y Nuevo León, en tanto que en las zonas rurales destaca Baja California, 

Aguascalientes y Morelos. (INEGI, 2018a).  

 Con base en la ENDUTIH 2017 y 2018 se presenta un conjunto de estadísticas descriptivas 

que muestran un panorama general de la situación actual del acceso y uso de las TIC en el sector rural 

y urbano. En las zonas rurales se observa que el uso de internet pasó de 39.2% a 40.6%; mientras la 

telefonía móvil creció de 53.83% a 55.12%. Sin embargo, el acceso a la computadora disminuyó de 

25.16% a 24.2%. En el caso de las zonas urbanas, el porcentaje de usuarios de la red aumentó de 71.2% 

a 73.1%; al igual que el uso del celular al pasar de 77.7% a 78.91%; asimismo, el acceso a la 

computadora disminuyó de 51.23% a 51% (INEGI, 2017 y 2018a). 

 De acuerdo con los datos de los años 2017 y 2018, la falta de internet en los hogares urbanos 

y rurales fue por restricciones económicas. De esos hogares, sus integrantes tienen carencias de 

habilidades digitales o desconocen su utilidad. Lo anterior hace patente la oportunidad de invertir en 

la capacitación para la adquisición de habilidades digitales. Por otro lado, los miembros de los hogares 

de ambos ámbitos señalan al hogar como el principal lugar para usar internet, siendo cualquier otro 

lugar la segunda opción para conectarse a la red. Cabe señalar que, los usuarios del ciberespacio tanto 

urbanos como rurales lo usan en mayor medida para el entretenimiento y la comunicación (INEGI, 

2017 y 2018a). 

 En lo que se refiere a políticas de TIC en el país, hasta antes de 2013, el sector de 

telecomunicaciones estuvo altamente concentrado en una sola empresa (América Móvil y sus dos 

filiales Telmex y Telcel). En ese periodo hubo bajos niveles de competencia, altas tarifas, baja 
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densidad de servicios y débiles agentes de regulación (Ovando y Olivera, 2018; Ayala, 2018). En 

2013 el Diario Oficial de la Federación (DOF) promulgó la reforma de telecomunicaciones y 

radiodifusión, en donde se reconoció el acceso a las TIC como un derecho humano en la Constitución 

(2013).  

 En ese mismo año se implementó la Estrategia Digital Nacional, un plan de acciones para 

fomentar la adopción y desarrollo de las TIC. Esta se basó en cinco objetivos: i) transformación 

gubernamental; ii) economía digital; iii) educación de calidad; iv) salud universal y efectiva y v) 

seguridad ciudadana, con cinco habilitadores como la conectividad, la inclusión y las habilidades 

digitales, la interoperabilidad, el marco jurídico y los datos abiertos (Gobierno de la República, 2013). 

 

 

3. El Índice de Desarrollo de las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC). 

 

Desde el 2009, la ITU publica el informe anual “medición de la sociedad de la información”. Este 

documento contiene el Índice de Desarrollo de las TIC (IDT) y según resultados de la medición de 

2017, México ocupó la posición global 87, precedido por otros países latinoamericanos como 

Uruguay, Chile, Brasil y Colombia (ITU, 2018). En la medición se señala que el acceso a Internet 

móvil denota un crecimiento firme y que los usuarios cada vez más utilizan los servicios móviles. Es 

esencial que el país se oriente hacia una sociedad basada en el conocimiento, donde se reconozca que 

las TIC son un habilitador del desarrollo si se aplican y usan apropiadamente para el crecimiento y 

desarrollo económico. Esto ha quedado demostrado con la pandemia del coronavirus, donde las TIC 

se han convertido en herramientas fundamentales para la educación y la salud. No obstante, además 

de la existente brecha de acceso a las tecnologías digitales, éstas también se han empleado para 

difundir noticias falsas, de ahí que es esencial por un lado fomentar el acceso a las TIC y por otro, la 

alfabetización digital para distinguir la información falsa de la verdadera.   

La ITU creó el Índice de Desarrollo de las TIC (IDT), que se compone de 11 indicadores 

sobre acceso, uso y capacidades de las TIC, el cual permite hacer comparaciones entre países a nivel 

global. El objetivo del IDT es la medición para comparar y evaluar la evolución de las TIC, la brecha 

digital y las posibilidades de desarrollo de las TIC entre países (ITU, 2018). El IDT se compone de 

tres subíndices: acceso, utilización y capacidades; estos elementos corresponden a distintos aspectos 

del proceso de desarrollo de la apropiación social de las TIC (ver cuadro 1). En este marco 

internacional de comparación que proporciona el ITU, México se sitúa en el lugar 87 en 2017, con 

siete economías latinas por delante de él. El IDT fue de 4.91. En el cuadro 2 se presenta una 
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clasificación de los primeros 10 países de América Latina, el 2016 y 2017, en el contexto del primer 

lugar y último lugar del mundo.  
 

Cuadro 1 
Componentes, indicadores, ponderación y valores de referencia del  

Índice de Desarrollo de las TIC 
 

Acceso Valor de referencia (%) 

1. Suscripciones a telefonía fija por 
cada 100 habitantes 

60 20 

2. Suscripciones a telefonía móvil 
por cada 100 habitantes 

120 20 

3. ancho de banda de internet 
internacional (bits/seg) por usuario 
de internet 

2´158´212* 20 

4. Porcentaje de hogares con 
computadora 

100 20 

5. Porcentaje de hogares con 
acceso a internet 

100 20 

Uso de TIC Valor de referencia (%) 
6. Porcentaje de usuarios de 
internet 

100 33 

7. Suscripciones de banda ancha 
fija por cada 10 habitantes 

60 33 

8. Suscripciones de banda ancha 
móvil por cada 10 habitantes 

100 33 

Capacidades para las TIC Valor de referencia (%) 
9. Promedio de años de escolaridad 15 33 

10. Tasa de matrícula de estudios 
de nivel secundaria 

100 33 

11. Tasa de matrícula de estudios 
de nivel terciario 

100 33 

 
Nota: *Este corresponde al log de 6.33, el cual fue utilizado en la etapa de normalización. 
Fuente: ITU, 2017. 
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Cuadro 2 
Lugares de los 10 países de América Latina en la clasificación del  

Índice de Desarrollo de las TIC 
 

País Clasificación 
2017 

Valor del IDT 
2017 

Clasificación 
2016 

Valor del IDT 
2016 

Islandia 1 8.98 2 8.78 

Uruguay 42 7.16 48 6.75 

Argentina 51 6.79 52 6.68 

Chile 56 6.61 59 6.28 

Costa Rica  60 6.44 57 6.29 

Brasil 66 6.12 67 5.89 

Colombia 84 5.36 84 5.12 

Venezuela 86 5.17 82 5.22 

México 87 5.16 90 4.87 

Panamá 94 4.91 93 4.8 

Perú 96 4.85 97 4.61 

Eritrea 176 0.96 175 0.96 
 

Fuente: ITU, 2018. 
 

 

 

4. Metodología para la construcción del IDT en el contexto rural y urbano de México. 

 
En México, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) realiza el levantamiento de la 

ENDUTIH, la cual tiene como finalidad obtener información sobre la disponibilidad y el uso de las 

TIC en los hogares y por individuos de seis años y más. A partir de 2015 se aplica la encuesta de 

forma anual y desde 2017 la información recopilada es representativa del ámbito rural y urbano del 

país (INEGI, 2018a).  

 Investigaciones previas de Micheli y Valle (2018) y Ruíz (2015) desarrollan el IDT a nivel 

estatal, sin hacer diferencia entre zonas rurales y urbanas. La contribución de este estudio es  utilizar 

la información de la ENDUTIH 2017 y 2018 y construir el índice de desarrollo de TIC para el sector 

rural y urbano de cada una de las 32 entidades federativas. 

El cuadro 3 muestra las variables empleadas en la metodología de la ITU y sus pares para la 

construcción del IDT de las regiones urbanas y rurales de México. Se agrupan en tres subíndices con 
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distinto factor de peso en el índice global: a) acceso a las TIC, que identifica la infraestructura para 

el acceso digital tomando a los hogares como unidades de muestreo, b) el uso, que se refiere a la 

adopción de internet fijo y/o móvil y c) las capacidades de las personas relacionadas con la educación 

formal. De forma análoga el IDT urbano y rural de México se conforma de esos tres subíndices y con 

participación similares al IDT de la ITU.  

En la construcción del IDT urbano y rural se consideraron las ponderaciones del IDT de la ITU. 

Así el factor acceso aporta 40%; es decir, cuatro de los diez puntos máximos los da la evaluación. A 

su vez, este factor se integra por cuatro subindicadores con pesos similares (25%). Los datos para el 

cálculo provienen de la ENDUTIH 2018, de la sección de hogares. 

 

i. Porcentaje de hogares con telefonía fija, que se deriva de la pregunta 5.4 ¿Dispone de línea 

de telefónica fija?  

ii. Porcentaje de hogares con teléfono móvil, que proviene de la pregunta 4.1.5 ¿Dispone de 

teléfono celular móvil por cualquiera de los integrantes?  

iii.  Porcentaje de hogares con computadora o tableta (PC a laptop), a partir de la pregunta 4.2.1., 

4.2.2 y 4.2.3 ¿Dispone de computadora de escritorio, computadora portátil o tableta?  

iv. Porcentaje de hogares con acceso a Internet, obtenido de la pregunta 4.4 ¿Dispone conexión 

a internet?  

 

El factor uso aporta 40% del valor máximo del IDT; sus subfactores son tres y cada uno de ellos 

tiene un peso similar (33.33%) en su composición. La información del subfactor 5 proviene de la 

sección características sociodemográficas, en tanto que 6 y 7 de la sección equipamiento de TIC en 

el hogar.  

 

v. Porcentaje de población que utiliza Internet, a partir de la respuesta de la pregunta 3.9 ¿En 

los últimos tres meses ha hecho uso de internet?  

vi. Porcentaje de población con conexión alámbrica, procede de la pregunta 4.5 ¿La conexión a 

internet es fija, móvil o ambas? se considera si tuvo acceso a fija o ambas. 

vii. Porcentaje de población con conexión inalámbrica, procede de la pregunta 4.5 ¿La conexión 

a internet es fija, móvil o ambas? se considera si tuvo acceso a móvil o ambas. 

 

Por último, el factor capacidades aporta 20% al índice y contiene tres subfactores con pesos similares 

dentro de él, los cuales se forman a partir de información de los residentes de los hogares de la 

encuesta. 
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viii. Tasa de matrícula en primaria. Porcentaje de población de 6 a 11 años que asiste a la primaria. 

ix. Tasa de matrícula en secundaria. Porcentaje de población de 12 a 14 años que asiste a la 

secundaria. 

x. Tasa de matrícula en preparatoria. Porcentaje de población de 15 a17 años que asiste a la 

preparatoria o similar. 

 
Cuadro 3 

Comparativo de las metodologías para el IDT y el IDT Rural y Urbano de México 
 

Metodología ITU para el IDT  Metodología para el IDT Rural y 
Urbano de México 

 

Factor: Acceso (40%)  

Subfactor % Subfactor % 

1. Suscripciones a telefonía fija por cada 100 
habitantes 

20% 1. Porcentaje de hogares con telefonía fija 25% 

2. Suscripciones a telefonía móvil por cada 
100 habitantes 

20% 2. Porcentaje de hogares con acceso a 
telefonía móvil 

25% 

3. ancho de banda de internet internacional 
(bits/seg) por usuario de internet 

20% -  

4. Porcentaje de hogares con computadora 20% 3. Porcentaje de hogares con computadora o 
tableta 

25% 

5. Porcentaje de hogares con acceso a internet 20% 4. Porcentaje de hogares con acceso a internet 25% 

Factor: uso de TIC (40% en el índice)  

6. Porcentaje de usuarios de internet 33% 5. Porcentaje de población que utiliza internet 33% 

7. Suscripciones de banda ancha fija por cada 
10 habitantes 

33% 6. Porcentaje de población con conexión 
alámbrica 

33% 

8. Suscripciones de banda ancha móvil por 
cada 10 habitantes 

33% 7. Porcentaje de población con conexión 
inalámbrica 

33% 

Factor: Capacidades para las TIC (20% en el índice)  

9. Promedio de años de escolaridad 33% 8. Porcentaje de población mayor a 18 años 
con estudios de primaria 

33% 

10. Tasa de matrícula de estudios de nivel 
secundaria 

33% 9. Porcentaje de población mayor a 18 años 
con estudios secundarias (bachillerato) 

33% 

11. Tasa de matrícula de estudios de nivel 
terciario 

33% 10. Porcentaje de población mayor a 23 años 
con estudios terciarios (nivel superior)  

33% 

 

Fuente: Elaboración propia, 2020. 
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A partir de la información de la ENDUTIH 2018 y siguiendo a Micheli y Valle (2018) se 

construyeron los 10 subfactores, utilizando la ecuación 1 para los subfactores de acceso y la ecuación 

2 para los relacionados con uso y capacidades. En todos los casos, la elaboración de indicadores toma 

en cuenta el factor de expansión para cada variable. 

 

 

𝑆𝑢𝑏𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟*+ =
∑ 𝐻/+ ∗ 𝐹𝐸/3|	𝑖 = 1/
8

∑ 𝐻//
8 ∗ 𝐹𝐸/3

;	∀𝐻/ ∈ 𝑧 
(1) 

  

𝑆𝑢𝑏𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟*+ =
∑ 𝑃/+ ∗ 𝐹𝐸/

>|	𝑖 = 1/
8

∑ 𝐻//
8 ∗ 𝐹𝐸/

> ;	∀𝑃/ ∈ 𝑧 
(2) 

 

Donde: 

  

𝑆𝑢𝑏𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟*+= subfactor de característica 𝑖 en la zona 𝑧. 

𝑒 = Variable dicotómica con 1 como respuesta afirmativa. 

𝐻/+  = Hogar de la muestra 𝑛 que presenta la característica 𝑖. 

𝐹𝐸/3 = Factor de expansión correspondiente al hogar encuestado 𝑛. 

𝐻/= Hogar encuestado de la muestra 𝑛. 

𝑃/+ = Habitante de la muestra 𝑛 que presenta la característica 𝑖. 

𝐹𝐸/
>	= Factor de expansión correspondiente al habitante encuestado 𝑛. 

𝐻/= Habitante encuestado de la muestra 𝑛. 

 

Con los valores obtenidos de los subfactores se calcularon los factores para cada estado 𝑒, 

usando la expresión 3. Cabe mencionar que se normalizaron los datos para garantizar que el conjunto 

de datos utilice la misma unidad de medida. 

 

𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟*+ =BC𝑆𝑢𝑏𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟*+ ∗ 𝑤+E
+

8

	 
 

(3) 

  

Donde: 

 

𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟*+ = factor del conjunto de características 𝑖 en el estado 𝑒. 
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𝑖 = Conjunto de características evaluadas: acceso, uso y capacidades. 

𝑤+ = Peso de cada característica 𝑖 en 𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟.+ 

 

A partir de los factores se obtuvo el IDT para el sector urbano y rural por entidad federativa 

de la siguiente forma: 

 

𝐼𝐷𝑇 =B𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟*+
+

8

∗ 𝑊+ 
(4) 

 

Donde: 

 

 𝑊+ = Peso del factor 𝑖 en el IDT. 

 

 

5. Resultados. 

 
5.1 Panorama de la población urbana y rural en México.   

Se realizaron cinco estimaciones de las tasas de crecimiento poblacional por ámbito y periodo 

intercensal y conteos. Con el propósito de mostrar la dinámica poblacional estatal y por ámbito rural 

y urbano con el sistema de consulta de series históricas de INEGI. 

 

  

𝑟 =
𝑙𝑛𝑃𝑡 − 𝐿𝑛𝑃𝑜

𝑡
 (5) 

 

Donde: 

 

R = Tasa de crecimiento de la población por ámbito 

Pt = Población por ámbito del último censo  

Po = Población por ámbito del primer censo 

T =  Tiempo transcurrido de último censo al primero 

 

De acuerdo con las estimaciones, la tasa urbana nacional de mayor crecimiento poblacional 

fue durante el periodo 1980-2010 de alrededor de 2.78 %. Mientras que la de mayor crecimiento rural 
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durante el periodo 2005-2010 con 1.6%, no obstante, en todos los periodos siempre fue mayor la 

urbana. Para el periodo 2005-2010 los estados con mayor tasa de crecimiento urbana fueron Baja 

California Sur, Quintana Roo y Nayarit. En el ámbito rural Baja California, Ciudad de México 

(CdMX) y Morelos. La gráfica 1 proporciona un panorama de distribución estatal por ámbito para el 

año 2018 en virtud de que no hay diferencia significativa entre un año y otro se omitió el 2017. Las 

estimaciones son a partir de la tasa de crecimiento de población del periodo 2005-2010 y se interpola 

al año 2018, con la siguiente ecuación: 

 

𝑃𝑡 = 𝑃𝑜	𝑒MN  (6) 

 

Se observa el peso significativo que la población urbana tiene en la mayoría de las entidades 

federativas. La participación porcentual indica que la CdMX, Nuevo León y Quintana Roo tienen al 

menos el 92% de la población estatal total en zonas urbanas. En tanto estados como Hidalgo, Chiapas 

y Oaxaca disponen de mayor población rural respecto del total, con un rango que va de 48% a 52%.  

 

 
Gráfica 1  

Población por entidad según ámbito rural y urbano, 2018 (%) 

 
Fuente: Elaboración propia con serie histórica INEGI, 1990, 1995, 2005 y 2010. 
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5.2. Resultados del índice de desarrollo de las TIC a escala urbana y rural por estado. 

El índice permite comparar las zonas urbanas y rurales de las entidades del país para proponer 

una geografía de desarrollo de las TIC. Con respecto al sector urbano, existen estados como 

Guanajuato y Estado de México con potencial industrial y económico ubicados en la parte media baja 

del índice, lo contrario ocurre con Quintana Roo y Campeche del sureste que presentan valores 

superiores (ver gráfica 2). Sonora, CdMX y Baja California Sur encabezan los tres primeros lugares 

del índice de desarrollo de TIC en ambos años de la encuesta. 

En el ámbito rural, la gráfica 3 muestra que los estados de Baja California, Sonora, Baja 

California Sur, Sonora y Morelos destacan con mayores puntajes en el índice. Sin embargo, Puebla y 

Coahuila con gran potencial económico se ubican en la parte baja de la medición, mientras entidades 

como Chiapas y Oaxaca se ubican por encima de los anteriores. Estos hallazgos reflejan que, en 

materia de desarrollo y apropiación de TIC, México no presenta la misma geografía que en los 

indicadores comúnmente utilizados y que dividen al país en una región norte moderna y desarrollada 

y el sur con un bajo nivel de desarrollo. El estado de Tlaxcala es el que se encuentra más rezagado en 

cuanto al acceso y uso de las tecnologías digitales. 

 

 
Gráfica 2  

Valor del IDT urbano por entidad federativa, 2017 y 2018 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENDUTIH, 2018. 
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Gráfica 3  
Valor del IDT urbano por entidad federativa, 2017 y 2018 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la ENDUTIH, 2018. 

 

 

En la gráfica 4 se visualizan los puntajes de cada uno de los componentes del índice por 

entidad y ámbito según año. Para las zonas urbanas, los estados con mayor infraestructura de TIC o 

conectividad son los que contienen las principales ciudades del país como CdMX, Nuevo León, Baja 

California y Jalisco. En tanto que los usuarios urbanos de TIC se ubican en mayor medida en Sonora 

y Quintana Roo. En capacidades, relacionada con la educación de la población, los valores más altos 

los presenta Ciudad de México. 

Con relación al sector rural, en la gráfica 4 se observa que los estados que presentan mayor 

conectividad fueron Baja California, Sonora y Morelos. En el uso, se reflejan diferencias 

significativas entre ambos años de la encuesta, sin embargo, destacan Baja California y Sonora y, por 

el contrario, los últimos lugares lo ocupan Coahuila y San Luis Potosí. Finalmente, en cuanto a 

capacidades sobresale Sinaloa. 
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Gráfica 4 
Valor del IDT por entidad federativa, según ámbito y componente del índice  

(Acceso, Uso y Capacidades) 
 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la ENDUTIH, 2017 y 2018. 
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ámbito urbano, debido a la no disponibilidad de información sobre población ocupada en el sector 

rural.  

El objetivo de la regresión es validar la consistencia del IDT urbano con la estructura laboral 
de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE). Cabe mencionar que se toma como variable 

proxy el porcentaje de población ocupada en el sector secundario y terciario (INEGI, 2017 y 2018b). 

Como se observa en la gráfica 5, el nivel de apropiación de las TIC no guarda relación con el sector 

secundario, pero sí con el terciario.  

 

 
Gráfica 5 

IDT urbano según entidad federativa y porcentaje de personal  
ocupado en el sector secundario  

2017 y 2018 
 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la ENDUTIH y ENOE, 2017 y 2018. 

 

 

Los resultados del índice de desarrollo de TIC a escala urbana no se relacionan con el 

porcentaje de población ocupada en el sector secundario, pero sí con el porcentaje de población 

ocupada en el sector comercio y servicios. Con base en los resultados de la estimación de la regresión 



 

 
 

19 Economía, Población y Desarrollo. Cuadernos de Trabajo. núm. 60, noviembre – diciembre 2020 

 

El índice de desarrollo de TIC en las economías urbana y rural de México 
Marlen Martínez Domínguez y Jimena Méndez Navarro 

 

lineal entre las variables, considerando el ámbito urbano de los 32 estados del país, se confirma que 

el índice de desarrollo de TIC es estadísticamente representativo para explicar el porcentaje de 

población ocupada en el sector terciario, según el resultado de la prueba t (<0.05), así como un R 

cuadrada por encima del 50% (ver cuadro 7). De igual forma se realiza el ejercicio respecto al 

porcentaje de personal ocupado en el sector secundario, sin embargo, los resultados no son 

estadísticamente significativos. 

 
Cuadro 4 

Estimación lineal de la relación del porcentaje de población ocupada en  
sector terciario e Índice de Desarrollo de TIC 

 

 2017 2018 
Variables Coeficiente (error 

estándar) 

P >|t| Coeficiente 

(error estándar) 

P >|t| 

Índice de desarrollo de TIC 0.0777124 

(0.0127453) 

0*** 0.0851815 

(0.0168042) 

0*** 

Constante   0.1094435 

(0.0810466) 

0.19 0.0008081 

(.1186733) 

0.99 

***Significativo al 1%. 

Fuente: Elaboración propia 2020. 

 

 

6. Conclusiones. 

 
La brecha digital es una desigualdad adicional a las condiciones económicas y sociales. Las 

estadísticas internacionales ubican al país en los últimos lugares en el contexto latinoamericano, pues 

no ha logrado asociar su dimensión económica con la apropiación de las TIC por parte de los 

habitantes. Tanto el IDT urbano como el IDT rural reflejan que el país es muy heterogéneo, entidades 

que son relevantes debido a su crecimiento económico tienen una debilidad en materia de la sociedad 

de la información. De igual forma, los estados con mayor población rural a nivel estatal disponen de 

índices IDT bajos, mientras estados con mayor población urbana a nivel estatal disponen de índices 

IDT altos. Por otro lado, la evaluación de la consistencia del índice de TIC urbano con la estructura 

laboral local permitió identificar la asociación entre el sector terciario y la brecha digital, la cual es 

multidimensional y multifactorial. Asimismo, la ubicación del país en el contexto internacional de la 

sociedad de la información requiere centrar la atención en el contexto local, en el que se desarrollen 

las potencialidades de los espacios, para inscribirlos en la sociedad de la información y el 
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conocimiento. La limitante del presente trabajo es la no disponibilidad de información sobre 

población rural ocupada para establecer la relación entre el Índice de desarrollo de TIC rural y las 

personas empleadas en el sector secundario y terciario.  
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