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Desarrollo y pobreza en México. Los indices IDH y
FGT en la primera década del siglo XXI

Myrna Limas Herndndez *
Resumen:

Bajo las condiciones economicas mundiales de la actualidad se hace necesario analizar
la coexistencia, en los ambitos nacional como regional, de niveles elevados o aceptables
de desarrollo con niveles de pobreza preocupantes en amplios grupos de poblacion.
Meéxico presenta esta paradoja. Pese al proceso de liberalizacion vigente, algunas
entidades y regiones mexicanas continvuan presentando niveles de pobreza y bajos indices
de desarrollo. Al confirmar, con base en los indices IDH y FGT, que la relacion entre las
variables desarrollo-pobreza se prevé es inversa para el caso de México, el paso siguiente
es revisar el rumbo que habran de seguir las politicas publicas en pro del desarrollo,
conforme a un nuevo modelo social incluyente.

Palabras clave: desarrollo humano, pobreza, indicadores, Chihuahua-México
Abstract:

Under the new global economic context it is necessary to analyze, either in the national
or the regional domain, the coexistence of acceptable levels of development and, at the
same time, worrying poverty conditions of broad groups of people. Mexico reflects this
paradoxical situation. Despite the ongoing liberalization process, some Mexican states or
regions continue to have, in the current time as in past decades, high levels of poverty
and low rates of development. In the case of Mexico, it was observed an inverse relation,
based on HDI and FGT indexes, between development and poverty. Therefore, the next
step of the analysis is to review the future of pro-development public policy, considering a
new social model.
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o 1. Introduccion.'

Una revision general de los temas de discusion que se sitian en distintos foros de indole local, nacional,
regional e internacional desde finales del siglo pasado hace observar que un tema de especial interés —que
aun no se agota- insiste en cuestionar coémo continiia siendo posible que a escala mundial, pese a los
multiples avances en materia de integracion, coexistan contextos nacionales caracterizados por un gran
desarrollo -como los europeos- y al mismo tiempo existan otros -como los africanos- cuyos niveles de
pobreza han ido acentuandose a través de los afios.

Tal cuestionamiento ha exigido recapacitar que los organismos de supervision multilateral como
Naciones Unidas o el Banco Mundial impulsan politicas econéomicas y ofrecen ayuda al desarrollo con el
propdsito de que los paises (particularmente los menos desarrollados) logren avanzar en materia de
desarrollo y de integracion. Sin embargo, una evaluacion general implica reconocer que los resultados no
deben suponerse en todos los casos necesariamente positivos e importantes al depender éstos no soélo de
las politicas establecidas sino de los multiples determinantes o factores que afectan a los diversos
contextos nacionales.

Asi sucede que al inspeccionar el panorama del siglo XXI desde una mirada retrospectiva basada
en los “nuevos modelos de integracion” adoptados desde finales del siglo pasado como las estrategias y/o
motores mas poderosos de la globalizacion® revela una realidad paradéjica en la que persisten dos grupos
de paises muy diferenciados: uno, que incluye aquellos que se han beneficiado del desarrollo (donde
Meéxico, China y Bangladesh son ejemplos claros); y dos, aquellos que han quedado a la zaga (como
sucede en el caso de Haiti, Botswana, Camerun, entre otros). Aun cuando la inclusion de paises en uno u
otro grupo supone diversos criterios y matices cabe no negar que los cambios operados a nivel mundial en

términos econdmicos, sociales, politicos y regionales (flujo de mercancias y capitales, movimientos de

! Un agradecimiento especial a Tania Elizabeth Amaya Ginez, egresada del Programa de Licenciatura en Economia de la
Universidad Autéonoma de Ciudad Juarez, por colaborar como asistente y auxiliar en esta propuesta de documentacion-
investigacion.

? Entre las que pueden mencionarse: Tratado de Libre Comercio de América del Norte [TLCAN], Acuerdo de Libre Comercio de
las Américas [ALCA]; Acuerdos Subregionales [MERCOSUR, CAN, MCCA y CARICOM], Grupo de los Ocho [G-8], Unién
Europea [UE], Acuerdo Multifibras [AMF], Politica Agricola Comun [PAC-UE], Acuerdo sobre Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio [ADPIC], etcétera.
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poblacidn, intercambio de bienes y tecnologia, etcétera) advierten la necesidad de disponer de informacién
estadistica que auxilie la formulacion de politicas y la toma de decisiones.

De este modo, el ejercicio propuesto en este trabajo, basado en un analisis y aplicacion concisa del
indice de desarrollo humano [IDH] y del indice de la severidad de la pobreza [FGT] en el contexto
mexicano, pretende ampliar el acervo de informacion basica que contribuya a formular un modelo de
desarrollo potencialmente inteligente teniendo en mente un formato integrador de las circunstancias de
pobreza versus desarrollo en las entidades federativas.

Por lo anterior, la propuesta de este manuscrito consiste en revisar diversos ejes de reflexion que
nos permitan recapacitar las dos siguientes situaciones: 1) qué se formula desde la teoria econémica en
cuanto al estudio conjunto de la pobreza y el desarrollo; y 2) como puede representarse empiricamente la
relacion desarrollo-pobreza en el contexto mexicano. Por ello, el contenido de este texto describe grosso
modo a través de cinco apartados: a) una revision conceptual breve de la pobreza y el desarrollo; b) una
descripcién metodoldgica con aclaraciones pertinentes; c) la presentacion de resultados del indice de
desarrollo humano (IDH) y del indice de pobreza Foster-Greer-Thorbecke (FGT) para México por
entidad federativa; d) una comparacion e interpretacion de los resultados obtenidos caracterizando el
territorio con miras a determinar la relacion entre desarrollo y pobreza, y e) el planteamiento de algunas

conclusiones.

=) 2. Pobreza y desarrollo: algunos apuntes conceptuales

El estudio de la pobreza y el desarrollo en la disciplina econdémica nos sugiere detectar si entre las
referencias teéricas o aplicadas a nuestro alcance -realizadas desde la academia, en los grupos de
investigacion, a partir de la documentacién de los organismos internacionales de supervision multilateral o
desde otras iniciativas- es posible distinguir elementos clave que permita considerarlos problemas, retos,

asuntos paralelos o elementos no relacionados.
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La indagacion del apunte anterior propone situar el analisis en la Perspectiva del Desarrollo ya que
ésta, seglin plantean autores como Schiavo-Campo y Singer (1977), Sen y Anand (2000) constituye un
area de estudio que se centra en examinar y replantear cuatro temas principales relacionados con los
procesos de desarrollo a saber: i) el desarrollo es un proceso complejo en el que los factores sociales y
humanos desempefian un papel primordial; ii) el desarrollo debe entenderse como un proceso dinamico;
iii) lo mas conveniente es aceptar y convencernos que el desarrollo econémico opera en un contexto
nacional-internacional estrechamente relacionado vy, iv) la perspectiva del desarrollo debe actualizarse
conforme permita describir las caracteristicas econdmicas y no econdmicas de los lugares®.

En otras palabras, el estudio del desarrollo admite sugerir significados, perspectivas de analisis,
dimensiones de estudio y territorios especificos cuya generalizacion sugiere abordarle desde un formato
mas simple hasta otro mas elaborado (Ver esquema 1). Asi ocurre que una definicién simple del desarrollo
es que refiere la suma de progreso o crecimiento econdémico mas cambio; lo cual conlleva a entender el
cambio como aquello que exige analizar la sociedad en general en pro del bienestar humano en conjuncion
con obtener logros de indole econdmica (incremento del producto interior bruto, no caida del ingreso
nacional bruto, positivo crecimiento econémico futuro, cumplimiento de proyectos nacionales y de metas
a largo plazo, etcétera). De esta forma, puede deducirse que pese a la “simpleza” del concepto es claro que

incorpora niveles de complejidad en su comprensién y alcances de explicacion.

% Leibenstein (citado en Schiavo-Campo y Singer, 1977) resume que entre las caracteristicas econémicas comunes que se ubican
para diferenciar a unos paises de otros estan: proporcion de poblacién rural; desempleo en la agricultura; escaso ahorro;
proporcidn de gastos para alimentos y necesidades; crédito y medios mercantiles escasos; medios de transporte y tecnologia
imperfecta. En su caso, las no econdmicas refieren estudiar: indices de natalidad; indices de mortalidad; alimentacidn, servicios
médicos y sanitarios disponibles y su adecuacion; proporcion de analfabetismo; comportamiento de la poblacidn respecto a
tradiciones; entre otras. Cfr. Naciones Unidas (s.).
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Esquema 1

Una aproximacién para el abordaje del desarrollo

X

EL ESTUDIO DEL DESARROLLO: UNA APROXIMACION PARA SU ABORDA JE

U

U

|

SIGNIFICADOS

PERSPECTIVAS

DIMENSIONES

Progreso econémico

Relacién del progreso con el
bienestar humano en general

Ingreso por habitante aumenta
con mayor o menor lentitud

Promedios estadisticos

Propésitos y metas

las de

Componentes a favor del
mejoramiento humano

Nocién de cambio estructural en
el nivel econémico o social

Desarrollo=Crecimiento
econémico mds cambio

a paises especificos

Estrategias de cooperacién
internacional

Corregir desequilibrios para
subrayar la importancia de los

Capacidad de producir e
inveriir. Tecnologia moderna

Frutos del desarrollo:
alimentacién mejor, menores
indices de mortalidad, mayor

variedad en el consumo,

]
mejor distribucién del ingreso,
mayor esperanza de vida, mejor
educacién, mejor distribucién
de recursos e ingresos

Bienestar humano=Desarrollo
Humano

creadores del desarrollo
(personas)

Atencién en factores y recursos

La caracterizacién del andlisis del Desarrollo se asocia con los términos empleados
para referirse al bienestar humano

Desarrollo Humano: pivote para estudiar a las naciones y sus diferencias

Definicién del concepto y aplicacién

Modelos econémicos

Caracteristicas ‘ ‘ Medicién / indicadores ‘ ‘

Resultados potenciales esperados:

v

Economias Sanas + Mejoramiento humano + Circulos virtuosos

= Disefio de politicas y toma de decisiones adecuadamente

Fuente: Elaboracion propia.

En estas circunstancias, cabe preguntarse ¢Qué es el desarrollo? (Coémo procede comprender el
concepto? Existe una lista amplia de respuestas a estas preguntas, unas cuantas proponen: i) para
comprender el desarrollo o desarrollo econdémico, segun sea el caso, no solo es necesario analizar
parametros econdmicos (PE) o parametros tradicionales (PT)* sino que es ademas indispensable no olvidar
seis postulados simples, que a la letra expresan: <<mas es mejor que menos; Mas para mayor nimero de
personas es mejor que mas para menos personas; la vida es mejor que la muerte; una vida mas larga es
mejor que una vida mas corta; una vida mas saludable es mejor que la enfermedad; y, una vida
culturalmente mas rica es mejor que el analfabetismo>>. Por ende, procede reconsiderar si el ingreso por
habitante resulta el indicador agregado [léase criterio tradicional adecuado] para medir el desarrollo

econémico (Schiavo-Campo, Salvatore y Hans Singer. 1977); ii) el desarrollo econémico es el proceso

* PE: mejoramiento de la salud, la difusion de la capacidad de leer y escribir, la disminucion en la brecha de desigualdad de la
distribucion del ingreso, la reduccion en los indices de pobreza y la creacion y fomento de oportunidades. PT: el nivel de renta
per capita, la tasa de crecimiento, el incremento del producto interior bruto, el crecimiento econdmico futuro, los proyectos
nacionales y las metas a largo plazo.
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por medio del cual se transforma una economia cuyo ingreso por persona tiene una tasa significativa de
incremento autosostenido como una caracteristica permanente a largo plazo...denominaremos
subdesarrollada a una sociedad en la cual el desarrollo econdmico es posible pero incompleto. La
clasificacion de una economia en la categoria subdesarrollada debe basarse en un examen muy completo
del comportamiento de sus relaciones econdmicas y socioculturales (Adelman, 1984); iii) el desarrollo se
trata de una modificacion a largo plazo de las estructuras mentales y de los habitos sociales de una nacion
0 poblacién [que] permite un cambio de la naturaleza de las sociedades a las que afecta, mientras que el
crecimiento s6lo permite un salto de grado.®> Cuando se habla de desarrollo cabe situar al mismo tiempo
una consideracion adicional: la nocién de subdesarrollo. La utilidad de la nocion del subdesarrollo radica
en que permite clasificar a los paises y distinguirles en razén de sus circunstancias de avances o
retrocesos. Pero independientemente de las descripciones relativas y debates relacionados implicitos en la
factibilidad o no factibilidad de clasificar a los paises, el subdesarrollo hace posible distinguir a unos
paises de otros y en consecuencia se admite mas viable instrumentar las politicas o estrategias de indole
econdmica que convenga en cada caso (Colonna d’Istria, 1994); 4) el desarrollo es un proceso de
expansion de las libertades reales que disfrutan las personas. Estas libertades son tanto los fines como los
medios principales para el desarrollo. Entre ellos estan la libertad de participar en la economia, pero
también la libertad de expresion y participacién politica, las oportunidades sociales, incluyendo el derecho
a exigir educacion y servicios sanitarios; la existencia de mecanismos de proteccién social, garantizados
por redes de seguridad como el seguro de desempleo y ayudas contra el hambre (Sen, 2001; Sen y Anand,
1994 y PNUD, 2006); 5) un ntmero de caracteristicas caracterizan a los paises del tercer mundo. En
principio, su comparacién con las economias capitalistas de Europa occidental y Norteamérica evidencia
gue sus ingresos per capita son bajos. Estos ingresos, representan pobreza que se traduce en esperanzas de

vida reducidas, altas tasas de mortalidad infantil y bajos niveles de instruccion educativa. Posteriormente,

® Este autor subraya que la nocién de desarrollo es relativa al concebirse como una referencia a un modelo de sociedad
desarrollada (donde ubica Europa occidental y América del Norte del siglo XX) o subdesarrollada (donde refiere sociedades que
utilizan técnicas tradicionales, que producen poco y las necesidades de la poblacion estan mal cubiertas) postulando que los
esquemas explicativos de los sistemas econémicos desarrollados son, en la mayor parte de los casos, totalmente inoperantes para
comprender los problemas de los paises subdesarrollados asi como para aportarles soluciones eficaces.
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tradicionalmente ocurre que una alta proporcion de la poblacion se dedica a la agricultura. Es comdn que
en las economias del tercer mundo se presente una tendencia alta en las tasas de crecimiento de la
poblacion. Existe una correlacion entre el ingreso nacional y la habilidad o capacidad de los paises para
mejorar los indicadores sociales de sus ciudadanos (Rapley, 2002. Traduccion propia); 6) en las teorias
actuales del desarrollo econémico, la acumulacion de capital y la innovacion tienen un papel central en la
explicacion de los procesos de desarrollo. Pero, la piedra angular de la explicacion actual del desarrollo a
largo plazo reside en las fuerzas que, interactuando, generan efectos multiplicadores de la inversion; es
decir, aquellos mecanismos, ocultos en la “caja negra” del desarrollo, que transforman los impulsos de la
inversion en crecimiento sostenido de la renta y el empleo, y dan lugar a economias en el sistema
productivo y a rendimientos crecientes de los factores de produccion. (Vazquez Barquero, 2005); 7) este
término plantea problemas como concepto organizador, dada la historia problematica del desarrollo, o su
ausencia en muchos paises...el desarrollo no se puede reducir a sus aspectos economicos y financieros,
sino gue se debe considerar en su conjunto de aspectos socioecondmicos y politicos. El proceso de
igualdad en el desarrollo no se puede reducir a un modelo universal. Las estrategias de desarrollo se
deben adecuar a la historia y la realidad social de cada pais. (Beneria, 2005); 8) el desarrollo es un
derecho humano inalienable que garantiza la plena realizacion de todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales. Es mas que el crecimiento econdémico, también es desarrollo humano,
entendiendo como tal el que las personas puedan hacerse cargo de sus propios destinos y puedan realizar
todas sus potencialidades. Va dirigido a satisfacer las necesidades fundamentales de las personas:
alimento, vivienda, salud, educacién, respeto a sus derechos humanos (Vargas, 2006); 9) el desarrollo mas
gue un proceso multidimensional debe concebirse como los cambios 0 mejoras en las estructuras sociales,
actitudes populares e instituciones nacionales asi como obtener la aceleracién del crecimiento econémico,
la reduccién de desigualdades y la erradicacion de la pobreza. En esencia, el desarrollo debe representar el
conjunto total de cambios a través de los cuales un sistema social entero satisface las diversas necesidades
bésicas y deseos de individuos y grupos sociales dentro de ese sistema, de modo que de una condicién de

vida percibida ampliamente como insatisfactoria se mueve hacia una situacion o condiciéon de vida
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considerada como materialmente y espiritualmente mejor. (Todaro y Stephen C. Smith, 2009. Traduccion
propia) y 10) Cuando hablamos de desarrollo [humano] hablamos de personas; hablamos de expandir sus
opciones reales y libertades fundamentales —las capacidades- que les permiten vivir la vida que valoran.
La posibilidad de eleccion y la libertad en el desarrollo humano significan algo mas que una mera
ausencia de restricciones. Las personas cuyas vidas se ven asoladas por la pobreza, una salud deficiente o
el analfabetismo no tienen ninguna posibilidad significativa de escoger la vida que valoran. Tampoco la
tienen las personas a quienes se les niegan los derechos civiles o politicos necesarios para influir en las
decisiones que afectan sus vidas (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2010).

Una conclusién inicial que se desprende del apunte anterior indica que la conceptuacion y
aplicacién empirica del desarrollo en un marco de integracién o liberalizacion exige puntualizar su
caracterizacion a partir de considerar ciertas especificaciones: significado o criterio directriz (progreso,
crecimiento, cumplimiento de metas, propositos, etcétera); perspectivas guia (correccion de desequilibrios,
fomento de oportunidades, tendencia y velocidad de indicadores, monitoreo de promedios estadisticos); y
dimensiones incluidas (mejoramiento de la salud, difusion de la capacidad de leer y escribir, disminucién
en la brecha de desigualdad de la distribucién del ingreso, reduccién en los indices de pobreza, creacion y
fomento de oportunidades, etcétera). En consecuencia, tal puntualizacion debe conducir a formular
modelos y evaluar sus resultados los cuales, cabe esperar, deben tender a ser positivos y crecientes. ES
decir, deben tender a reflejarse a través de economias sanas y circulos virtuosos cuyo impacto se
manifieste en el bienestar de las personas y en el mejoramiento de sus circunstancias en salud, educacion,
ingreso, etcétera.

Una reflexion adicional complementaria es recordar que gracias a la dindmica mundial dictada por
el proceso de integracién, en la década actual se ha insistido y convenido mas necesario que el desarrollo
debe contribuir de forma significativa a la comprensién de la pobreza mas no a justificarla. Como muestra
vale mencionar lo que nos sugiere Tortosa (2001) al vincular, aunque sin mencionarlo directamente, el

desarrollo con la pobreza. Su planteamiento es bastante claro cuando plantea:
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Originado...en las turbulencias creadas por la Revolucién Industrial, el estudio de la pobreza,
pretende, inicialmente, responder a dos preguntas (...) una, como es posible que, en medio de un aumento
tan espectacular de la produccion y la riqueza, se esté produciendo un aumento igualmente espectacular en
el nimero de personas que no tienen satisfechas sus necesidades vitales minimas y, dos, qué podemos
hacer para remediarlo...(Tortosa, 2001).

Precisamente, la busqueda por comprender los significados del desarrollo ha obligado a
consensuar que un hecho innegable que aceptar es que la pobreza es una realidad que tiene rostros,
nombres y apellidos. Dada esta afirmacion, puede resolverse que la pobreza es un elemento contradictorio
en el desarrollo ya que atn cuando la teoria formula que a mayor desarrollo menor pobreza, en la practica
la bisqueda por mejores niveles del desarrollo ha generado y sigue generando incrementos en el numero
de personas que padecen pobreza. Esto es, su desaparicion no es un proceso automatico. Como prueba de
ello, basta revisar el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 de México, cuando plantea:

[El] entorno actual de relaciones globales representa tanto riesgos como posibilidades para la
creacion de oportunidades. Por ello, es responsabilidad del gobierno fijar las prioridades de la accion
publica en el desarrollo social y humano. La sociedad mexicana requiere un Estado que planee sus
acciones a largo plazo y las encamine a lograr un pais cada vez mas justo y humano, con capacidad de
respuesta que inspire confianza. Por esta razon, se ha propuesto una visiéon de México para el afio 2025,
cuando su poblacion habra alcanzado por lo menos la cifra de 126 millones de habitantes [donde] el nivel
de vida de la poblacion se habra incrementado significativamente, y habra desaparecido la pobreza
extrema [...]Existen individuos y familias que se encuentran en condiciones de mayor desventaja y que
resultan mas vulnerables en el proceso de desarrollo [...] La pobreza en México se encuentra muy
extendida y no sélo es causa de profundo sufrimiento para los millones de personas que la padecen, sino
que es motivo de agravio para la sociedad en su conjunto, al poner en claro la existencia de fallas en las
formas de convivencia, solidaridad y distribucion de oportunidades entre los individuos [...] Algunos
indicadores pertinentes a la extension de la pobreza en México en el afio 2000 son los siguientes: 55% de

la poblacion recibe un ingreso inferior a dos salarios minimos mensuales; 47.5% vive en condiciones de
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hacinamiento; 27.8% de la poblaciéon mayor de 15 afios de edad no ha terminado la primaria; casi 15%
tiene piso de tierra en sus viviendas y cerca de 12% no cuenta con agua entubada ni con
drenaje... (Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 2001).

En definitiva, la pobreza es un problema que exige una atencion fundamental desde la perspectiva
del desarrollo. En este marco, su comprension sugiere reflexionar ;Qué es la pobreza? A continuacion, se
ilustran algunas propuestas. Una primera definicion indica que la pobreza se da cuando las personas tienen
excesivamente bajas las condiciones de vida en comparacion con las demas personas; debido a su
condicion no pueden comprar lo necesario para vivir como comida o vestimenta y aquella se convierte en
una experiencia real de la privacion y la dificultad en la vida cotidiana (McClellan, 2000). Una segunda
propuesta propone que la pobreza es la carencia basica de los medios de supervivencia en la cual los
pobres en circunstancias de normalidad son incapaces de alimentarse y de vestirse adecuadamente ademas
de distinguir a la muerte como un riesgo y una consecuencia. La pobreza no es nueva. Pobreza es un
concepto basico de subsistencia y es medido por la disponibilidad de servicios de infraestructura tales
como agua potable, drenaje, recoleccion de residuos solidos, teléfonos publicos (Barker, 1995; Dixon y
Macarov, D., 1998 y World Bank, 2001). Otra definiciéon expresa que la pobreza es hambre; es la falta de
vivienda, es la carencia de proteccidn; es estar enfermo y no tener con qué ir al médico; es no poder asistir
a la escuela, no saber leer, no poder hablar correctamente; no tener un trabajo; es tener miedo al futuro, es
vivir al dia; la pobreza es perder un hijo debido a enfermedades provocadas por el uso de agua
contaminada; es impotencia, es carecer de representacion y libertad (Banco Mundial, 2001). Una
propuesta mas integradora basada en los planteamientos de Sen (1976, 1984), Ravallion (1992, 1996),
World Bank (2004), Ruiz-Castillo (1987) y Narayan et. al. (2000) indica que tal concepto es una
enfermedad que dana las entrafias de la sociedad y la hace mas vulnerable en cualquier momento, por lo
que ésta no es capaz de funcionar adecuadamente. La pobreza se distingue como la falta de capacidad para
funcionar en una sociedad determinada donde ademds de una forma de privacion de la ausencia o
insuficiencia de las dietas, las comodidades, servicios y actividades que son comunes o habituales en la

sociedad se comprueba que la sociedad sufre y se fractura debido a la cantidad de pobres que se tienen y la
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convierte en una poblacién incapaz de avanzar y desarrollarse con mayor rapidez; esto conlleva a que los
pobres sean incapaces de lograr un estandar de vida socialmente aceptable convirtiéndose en un circulo
vicioso por la incapacidad del estado para crear nuevas oportunidades de empleo y de superacion a este
mal que pone a las personas en pobreza por debajo del umbral del ingreso que, aunque tengan
independencia en algunas condiciones de vida, se encuentran en un segmento de la parte de abajo de la
distribucion del ingreso que serd dificil superar. Fundamentalmente, la pobreza es una negacion de
opciones y oportunidades, es una violacion de la dignidad humana.

Pobreza también significa la falta de capacidad basica para participar efectivamente en la
sociedad. Significa no tener lo suficiente para alimentar a una familia, no tener un colegio o una clinica
para ir a atenderse, no tener un terreno en el cual habitar, o un trabajo para ganarse la vida, es no tener
acceso a un crédito. Esto implica que la inseguridad, la impotencia y la exclusion de las personas, hogares
y comunidades se vea trastornada. Esta condicion muestra que la susceptibilidad a la violencia implica a
menudo que los grupos de poblacion vivan en entornos marginales o fragiles sin acceso a agua potable o a
saneamiento por lo que surge un tipo de pobreza denominada periférica que se encuentra
fundamentalmente en las zonas marginales y afecta principalmente a los pequefios productores y
agricultores en zonas agricolas y en tierras marginales (Jazairy, 1992).

Ante estas acepciones debe reconocerse que el concepto pobreza engloba, al menos, una doble
dimension: cientifica-moral. Sin intencion de ampliar la discusién al respecto vale retomar dos
planteamientos ilustrativos. En cuanto al primero, Ferndndez (2002) plantea que el concepto “cientifico”
de pobreza puede aplicarse de modo mas universal si incluye la nocién de recursos. De este modo la
pobreza puede definirse como el punto en que los recursos se hallan tan exageradamente por debajo de
aquellos de que dispone el individuo o la familia promedio que los pobres son efectivamente excluidos de
los patrones de vida, costumbres y actividades ordinarias. En el caso del segundo, la dimension “moral”,
el Observatorio de Género y Pobreza desde el Instituto Nacional de Desarrollo Social (INDESOL, 2003)
de México establece que en el medio urbano, la poblacion que vive en condiciones precarias asocia la

pobreza con el hambre y la falta de alimentacién, seguidos por el desempleo, la falta de educacion, de
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apoyo y de oportunidades. En conclusion, ambos planteamientos sitlan términos clave coincidentes:
recursos, individuos, estandares y efectos. De manera muy atinada permiten confirmar que pobreza no es
una palabra simple que puede entenderse de una Unica forma, sino por el contrario, resulta ser un vocablo

tan complejo que advierte multiples formatos para descifrarlo (ver esquema 2).

Esquema 2
Una aproximacion para el abordaje de la pobreza
I—‘ EL ESTUDIO DE LA POBREZA: UNA APROXIMACION PARA SU ABORDAIJE
| SIGNIFICADOS PERSPECTIVAS DIMENSIONES
I Malestar, Carencias Acceso a bienes y servicios- Vivir una vida larga y saludable
Safisfaccién de necesidades
I Empobrecimiento materiales Tener un nivel de vida decente
I Impotencia, Aislamiento, Libertad de accién y eleccién Tener acceso a la educacién
Desamparo, Frustracién
I Nivel de ingresos y de consumo Mayor esperanza de vida
Inseguridad, Miedo -Capacidades basicas
Disfrutar de dignidad y respeto
I Vulnerabilidad, Privacién Inclusién de todas las personas
humana Otorgar oportunidades
I Definicién de variables
Exclusién social, Desigualdad econdmicas, sociales, politicas y Negacién de actos de
I Falta de representacién culturales discriminacién
| Caracterizacion del andlisis de la pobreza depende de la definicién de los
| componentes o ejes clave
| Atencion: tipo de pobreza y factores que la explican
I Definicién del concepto y aplicacion
: Caracteristicas ‘ ‘ Indicadores pertinentes ‘ ‘ Modelos de pobreza
| Resultados potenciales esperados:
- Mejoramiento humano + Decrementos o crecimiento cero en no. pobres
= Disefio de politicas anti-pobreza y erradicacién de esquemas de pobreza

Fuente: Elaboracion propia.

Teniendo como referencia a expertos como Tortosa (2001), Mateo (2001), Varshney (2002),
Streeten (2002), Boltvinik (2001) y Cérdoba (1991) es posible comprender y medir la pobreza. Algunos
formatos sugieren: i) la pobreza se aborda situando el estudio del nivel de ingreso por habitante [ ]
como un indicador agregado de desarrollo que es Gtil aun cuando se le reconozca como un criterio
limitado al intentar comparar niveles de vida; ii) pobreza se estudia desde uno de los tres grandes enfoques

para medirla: el de la pobreza absoluta, el de la pobreza relativa o el denominado de exclusion;® iii)

® El enfoque de pobreza absoluta toma en cuenta el costo de una canasta minima esencial de bienes y servicios y considera como
pobres a todos aquellos cuyo consumo o ingreso esta por debajo de este valor. El enfoque de la pobreza relativa considera al
grupo de personas cuyo ingreso se encuentra por debajo de un determinado nivel. Vb.gr. en algunos paises se considera como
pobres a todos aquellos que tienen remuneraciones inferiores a la mitad del ingreso promedio. Este criterio es empleado
fundamentalmente en las sociedades que han logrado erradicar la pobreza absoluta. En cambio, el enfoque de la exclusion social,
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pobreza permite puntualizar los satisfactores que deben resolver las necesidades vitales de los individuos y
observar las situaciones en las que aquellas logran cubrirse o no; y, iv) pobreza implica otorgarle un
significado para distinguirle con claridad de otras situaciones y/o grados, como pueden ser: malestar,
indigencia, privacion, empobrecimiento, desigualdad, etcétera, de manera que defina las brechas de
pobreza entre los individuos.

En suma puede plantearse que cuando se habla de pobreza cabe trazarle como el area que exhibe
situaciones de precariedad o carencias. Por ello no es extrafio que la pobreza pueda coludirse o
confundirse con términos como malestar, carencias, impotencia, aislamiento, frustracion, inseguridad,
vulnerabilidad, exclusion, desigualdad, insatisfaccién, falta de libertad, ausencia de ingresos, falta de
capacidades, etcétera y constituye un instrumento central para fomentar el desarrollo. Hecho este apunte,
las preguntas que surgen son: ¢La relacion entre pobreza y desarrollo es negativa? y ;Es mas conveniente
erradicar la pobreza a costa del desarrollo o favorecer el desarrollo incluye el riesgo de mantener o
incrementar los niveles de pobreza?

En términos tedricos y empiricos, la asociacion desarrollo-pobreza contempla dos caracteristicas:
a) el desarrollo debe concentrarse en niveles positivos y con tendencia a crecer y, b) la pobreza debe
concentrarse en niveles bajos con tendencia a decrecer. Asi vale anticipar que en el caso mexicano lo
normativo establece que debe cumplirse lo siguiente: la relacion esperada entre el desarrollo y la pobreza

debe ser negativa. Confirmemos enseguida si es asi.

2 3. Lacondicion desarrollo versus pobreza en México.

México es un estado federal de América del Norte cuya poblacién total [PT] en el afio 2000 era

aproximadamente 97.5 millones de habitantes’ y 112.3 millones en el afio 2010. La mayoria de ésta se

de absoluta vigencia en Europa, presta atencion a las personas que no pueden acceder a determinados servicios, como: el
empleo, la educacion superior, la vivienda propia y otros. Ver Ministerio de Economia y Finanzas de Lima (2001).

" Segun los resultados definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 realizado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) se plantea que México ocupa el undécimo lugar entre las naciones mas pobladas del mundo al contar con un
total de 112.3 millones de habitantes (57.4 millones de mujeres y 54.8 millones de hombres). En particular, los 15 paises mas
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concentra en la region central (DF, MEX, VER y JAL®; ver mapa 1).° En el caso de las actividades
econdmicas sucede que en el pais se reconoce que todavia en el siglo XXI la agricultura de subsistencia
constituye un sector econémico de importancia relativa. Como muestra, fuentes oficiales documentan que
el cultivo de algodon, trigo, soja, hortalizas y la crianza de ganado bovino son las principales actividades
realizadas en el norte de la Republica Mexicana mientras que en el sur predominan las relacionadas con el
cultivo de café, cafia de azlcar, palma cocotera y platano. En la industria extractiva destaca la extraccion
de plata, oro, zinc, plomo, cobre, hierro, manganeso, mercurio, carbon, azufre, fluorita, uranio ademas de
petréleo. Lo interesante de comentar datos como los previos influye para anticipar que las
caracterizaciones del desarrollo versus pobreza se prevé no uniforme y con controversias (INEGI,

informacion en linea).

poblados del mundo son: China, India, Estados Unidos, Indonesia, Brasil, Pakistan, Bangladesh, Rusia, Nigeria, Japén, México,
Vietnam, Filipinas, Alemania y Etiopia. Fuente: http://www.inegi.org.mx

8 El listado de abreviaturas (clave y codigos) utilizados para cada una de las 32 entidades consideradas en este texto sugieren:

CLAVE | CODIGO | ENTIDAD CLAVE | CODIGO | ENTIDAD | CLAVE | CODIGO | ENTIDAD
00 Pais Republica Mexicana | 11 GTO Guanajuato | 22 QRO Querétaro

01 AGS Aguascalientes 12 GRO Guerrero 23 QROO Quintana Roo
02 BC Baja California 13 HGO Hidalgo 24 SLP San Luis Potosi
03 BCS Baja California Sur 14 JAL Jalisco 25 SIN Sinaloa

04 CAM Campeche 15 MEX México 26 SON Sonora

05 COAH Coahuila 16 MICH Michoacéan 27 TAB Tabasco

06 coL Colima 17 MOR Morelos 28 TAMPS Tamaulipas
07 CHIS Chiapas 18 NAY Nayarit 29 TLAX Tlaxcala

08 CHIH Chihuahua 19 NL Nuevo Le6n | 30 VER Veracruz

09 DF Distrito Federal 20 OAX Oaxaca 31 YUC Yucatan

10 DUR Durango 21 PUE Puebla 32 ZAC Zacatecas

Fuente: Censos de poblacion y vivienda 2000 y 2010, INEGI.

® De la poblacién total del afio 2000 para México se registra un total de 97,483412 habitantes. En cuanto a su distribucién se tiene
que de ese total aproximadamente 56.4 millones se ubican en menos de 1/3 del territorio nacional (28%, o sea, 9 entidades). De
esa cifra parcial, 22 millones se concentran exclusivamente en dos sitios: MEX (casi 13.1 millones) y DF (8.6 millones). 7
entidades (TLAX, AGS, NAY, QROO, CAM, COL y BCS), o sea, poco mas de 1/5 parte del territorio (21.8%) cuentan con
menos de 1 millén de habitantes o incluso menos cada una. Estos Ultimos 7 estados suman en conjunto casi de 5.36 millones de
personas. Los restantes 35.7 millones se distribuyen a lo largo de 16 entidades, o sea, en la mitad de las entidades del pais. En el
caso del afio 2010 el Estado de México, Distrito Federal, Veracruz y Jalisco son las entidades que concentran el mayor nimero de
habitantes al contar con 15.1, 8.8, 7.6 y 7.3 millones de habitantes respectivamente. Por el contrario, las entidades menos
pobladas son: Baja California Sur, Colima y Campeche. En estos casos, su poblacion suma 2.11 millones distribuyéndose 637 mil
personas en BCS, 650 mil en COL y 822 mil en CAM. El resto de las entidades supera el 1.08 millones de habitantes. Fuente:
INEGI. Informacion en linea.
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Mapa 1
Divisi6n politico-administrativa de la Republica Mexicana
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Fuente: Elaboracion propia con base en mapas de México disponibles en Google (2010)
en el sitio Explorando México en www.losmejoresdestinos.com/mapa_mexico.gif.

El abordaje desarrollo-pobreza en la experiencia mexicana exige tener en mente dos asuntos: i)
Desde el inicio de la administracion 2000-2006, el Gobierno Federal insistio en la necesidad de definir
medidas de desarrollo y de pobreza oficiales como una estrategia nacional importante; y, ii) el gobierno
federal enfatiz6 que tal periodo de gobierno constituia la oportunidad para contar con referencias de
medicion objetivas que auxiliaran dos tareas en una: impulsar el desarrollo social y humano superando la
pobreza. Al margen de lo anterior, la proliferacion de distintas metodologias de medicidn contribuyé a que
se presentaran diversos escenarios contradictorios al monitorear el desarrollo y la pobreza.’® A manera de

ilustracion, vale la pena revisar las siguientes declaraciones.

10 Al respecto se sugiere revisar Boltvinik, J. y A. Damian (2003), Chihuahua, Enciclopedia de los municipios de México (2009),
Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza (2002), Cortés, C. F. et al. (2002), Esquivel, H. G., Lépez C. L. y R. Vélez
(2003), Feres, J. y Mancero, X. (2001), Hall, G. y Christopher Humphrey (2003), Mateo, P. M. (2001), Orozco, M. (2007) y
Wodon, Q., Lopez-Acevedo G. y C. Siaens (2002).
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Caso 1.

3.4 millones de personas cruzaron el umbral de pobreza alimentaria, lo que significa que en el paso entre
2000 y 2002 pasaron a una situacion en la que pueden cubrir sus necesidades de alimentacion y estan en
posibilidad de invertir, si bien modestamente, en educacion y salud...entre 1994 y 1996 el numero de
personas en pobreza alimentaria se increment6 en 15.4 millones...a pesar de que las proporciones de
poblacion que se encuentran por debajo de cada uno de los umbrales cayeron en el periodo 2000-2002,
cabe reconocer que las proporciones persistentes siguen siendo excesivas para el nivel de desarrollo y
riqueza del pais. No obstante, los avances registrados durante estos dos afios pueden interpretarse como
una tendencia positiva, que de mantenerse, puede ocasionar un mejoramiento considerable en el bienestar
de la poblacion mas necesitada...de sostenerse esta tendencia favorable, México estaria en condiciones de
cumplir con las “Metas del Milenio” con anticipacion...( Medicion del Desarrollo 2000-2002, Sedesol

Meéxico, 2003)

Caso 2.

A 11 anos de distancia del llamado error de diciembre de 1994, México registra nuevamente los mismos
niveles de pobreza que habia en ese afio ¢ incluso ligeramente inferiores...en 1994, de acuerdo con las
cifras oficiales, 55 millones 600 mil mexicanos vivian en pobreza. De ese total, 21 millones 100 mil
compatriotas eran pobres extremos...Con la crisis economica que se desato a partir de 1995, la cifra de
pobreza se dispar6d a 69.6 millones de connacionales que vieron venir abajo sus economias al perder su
patrimoniol...]en la actualidad, hay 47 millones de mexicanos pobres y 17.3 millones que viven en la

miseria...(Sedesol México, www.sedesol.gob.mx, 2005)

Caso 3.
Con el ingreso per capita mas alto en América Latina, México goza de una firme posicion como pais de
ingreso medio; aunque atn existen enormes diferencias entre ricos y pobres, el Norte y el Sur, las ciudades

y el campo... Aunque México ha logrado incrementos importantes tanto en salud como en educacion, el
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crecimiento inequitativo e insuficiente ha mantenido elevados los indices de pobreza. Segun datos del afio
2000, el 53% de la poblacion del pais es pobre (vive con menos de US $2.00 por dia), mientras cerca del
24% vive en condiciones de pobreza extrema (con menos de US $1.00 por dia). La desigualdad en el pais
es generalizada y se refleja en los siguientes aspectos: Gran desigualdad en ingresos (el décimo mas rico
percibe mas del 40 por ciento del ingreso total, mientras que el décimo mas pobre s6lo gana el 1.1 por

ciento)...(Banco Mundial, www.bancomundial.org.mx, 2005)

Caso 4.

México es un pais que cuenta con mas habitantes pobres que de clase media o clase alta. La desigualdad
en los estratos sociales es muy pronunciada]...]Actualmente, el 54% de la poblacion del Distrito Federal
se encuentra en algun tipo de nivel de pobreza, desde moderada hasta extrema, y esto es solo para el DF,
el recuento nacional indica que mas del 60% de la poblacion se encuentra en algunos niveles de pobreza,
del cual, el 20 por ciento se encuentra en la miseria...(Jiménez, Ana. Pobreza en México 2010 en La
Economia. 27/07/2010. http://www.laeconomia.com.mx/pobreza-en-mexico-2010/)

Declaraciones de este tipo nos llevan a no comprender por qué México es un pais que se reconoce
rico y con grandes avances en materia economica y de desarrollo, pero al mismo tiempo se ve afectado por
serias y graves dificultades en el terreno de la pobreza. Existen diversos indicadores para monitorear esta
relacion.'’ En este texto se opta por aplicar dos indices especificos: el indice de desarrollo humano [IDH]

y el indice de pobreza Foster-Greer-Thorbecke [FGT]". Las razones para aplicar uno y otro indice son las

' Algunos indicadores considerados para medir el desarrollo y/o la pobreza son: 1. Poblacion que vive con menos de USD (PPA)
al dia; 2. Cuota de la brecha de pobreza (incidencia x profundidad de la pobreza); 3. Participacion del quintil mas pobre en el
consumo nacional; 4. Nifios menores de 5 afios con peso inferior al normal; 5. Proporcion de la poblacion que consume menos
del nivel minimo de energia en alimentos; 6. Proporcion de mujeres alfabetizadas con respecto a hombres entre 15 y 24 afios; 7.
Proporcion de mujeres con empleos remunerados fuera del sector agricola; 8. Proporcion de escafios parlamentarios ocupados por
mujeres; 9. Tasa de mortalidad de nifios menores de cinco afios; 10. Tasa de desempleo de jovenes entre 15 y 24 afios, hombres y
mujeres y total; A. Producto Interno Bruto (PIB) o Ingreso Nacional; B. indice de Desarrollo Humano (IDH); C. indice de
Pobreza Humana (IPH;); D. indice de Disparidad de Género (IDG); E. indice de Potenciacién de Género (IPG); F. Indices de
Marginacion; G. Especificacion de indicadores simples; indice de Recuento (Head Count Ratio); H. Determinacion de lineas de
pobreza o el uso de indices de pobreza: Indice de Gini; Curva de Lorenz; indice de Sen (1976) y sus generalizaciones [indice de
Takayama (1979); indices de Thon (1979); Indices de Clark (1981); indices de Kakwani (1981); indice de Foster, Greer y
Thorbecke (FGT, 1984)], etcétera.

12 FGT es un acrénimo del apellido de sus creadores.
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siguientes: a) el IDH ofrece indicadores mas alla de los estrictamente econdmicos y hace posible
reflexionar las dimensiones y avances logrados en materia de desarrollo humano; b) el indice FGT es un
indicador que permite conocer los niveles e intensidad de la pobreza y c) la revision conjunta de los
resultados del IDH versus los datos del indice FGT nos conducira a proponer, en definitiva, una lectura
complementaria sobre México en funcidn de observar la relacion suscrita entre dos polos que se suponen
contradictorios: nivel de desarrollo frente al nivel de la pobreza. Dicho lo anterior, veamos a continuacion

la metodologia de soporte y los hallazgos encontrados.

S 4. Consideraciones en la aplicacién del indice de desarrollo humano (IDH) y el indice
Foster-Greer-Thorbecke (FGT) para el caso mexicano.

Previo a presentar la formulacion y aplicacion correspondiente de los indices IDH y FGT se considera
atinado precisar que las bases de datos consultadas son propiedad del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) de México, del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO)®, del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y de la Comisiobn Nacional de Salarios Minimos
(CONASAMI). Por limitacion de espacio, en este documento s6lo se exponen los resultados obtenidos de
los indices y se muestran a través de tablas y graficas. El periodo de estudio es 2000-2004 y 2000-2005; la
razon de esta seleccion se debe a la (no) disponibilidad de informacion. En el caso del IDH, la medicion se
basa en la propuesta del PNUD (2005) incluida en los informes de desarrollo humano y por lo que
respecta al indice FGT, su revision se basa en la propuesta de Lenin y Chavez (2002). La definicién,

planteamiento formal y significado de cada indice se muestra a continuacion.

3 En concreto el uso de estadisticas pueden encontrarse en el disco compacto denominado SCINCE2000 (Sistema para la
Consulta de Informacidn Censal) del INEGI que incluye los resultados definitivos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda 2000 de la Republica Mexicana. En cuanto a la informacion proporcionada por el CONAPO, la consulta se realizo
directamente a través de su portal electrénico (www.conapo.gob.mx). Y lo mismo ocurre en el apartado que exige la revision del
salario minimo; la consulta se realizd en el portal de la Comisién Nacional de Salarios Minimos (www.conasami.gob.mx).
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a) El indice de desarrollo humano (IDH)

El desarrollo humano se propone como un concepto dindmico que incorpora parametros no econémicos y
estimula a sumar esfuerzos para que las personas mejoren sus circunstancias de vida en funcion de
articular oportunidades y condiciones requeridas para que logren acceder a una vida mas larga, mas
saludable, mas plena, mas significativa y satisfactoria. En cuanto a la medicion del desarrollo humano, se
atiende el formato propuesto por el PNUD al considerar 4 indicadores: IDH, indice de desarrollo humano
relativo al género (IDG), indice de potenciacién de género (IPG) e indice humano de pobreza o indice de
pobreza multidimensional (IPH o IPM). Entre las dimensiones/variables de interés se cuentan: esperanza
de vida, tasa bruta de matriculacién, tasa de alfabetizacion de adultos, ingreso, participacion econémica y
participacion politica. En este texto solo se revisa el IDH y se tiene que la férmula atendida para medirlo

Se expresa como:

H, =BV |§+ IPIB. - 1oH <1

Donde IEV es un indice de la esperanza de vida al nacer; IE es un indice de educacion e IPIB es
un indice del nivel de vida medido por el ajuste del producto interno bruto real per cépita en ddlares
estadounidenses expresado en términos de la paridad del poder adquisitivo en USD*. Los parametros del
IDH y sus componentes varian entre 0 y 1. El valor maximo (indice i=1) establece que la meta estaria
cubriéndose al 100%. Esto es, la esperanza de vida de la poblacion seria la mas alta posible; el 100% de la
poblacidn seria alfabeta y/o estaria matriculada y el nivel de ingreso para la poblacion seria suficiente. Lo
contrario ocurre cuando el IDH o sus componentes tiendan a cero. En sintesis, esto significa que a mayor
IDH, mayor nivel de desarrollo para la nacion o poblacién en consideracion. En cuanto a los resultados en

este ejercicio, se han relativizado para evitar sesgos en la representaciéon y se han ajustado a través de

% Ha habido varios debates sobre la definicion del valor de las ponderaciones de cada componente. Ver Lépez-Calva et.al. (2003,
2003%, 2004); Limas (2007); Fuentes y Montes (2003); Hall (2003); Wodon (2002) y Mohiddin (op.cit.)

Economia, Poblacion y Desarrollo. Cuadernos de Trabajo de la UACJ, num. 4, jul-ago 2011



Myrna Limas Hernandez Desarrollo y pobreza en México. Los indices IDH y FGT en la primera década del siglo XX

. . 15
cuatro clases generales que se refieren como: muy alto, alto, medio y bajo desarrollo humano. > Los

limites de cada estrato o clase se muestran en la tabla 1.

Tabla 1
Estratos del indice de Desarrollo Humano Relativizados'®

Estratos IDH2000 | Estratos | IDH 2004 | Interpretacion

Amplitud | 0.0449 Amplitud| 0.0413 del IDHi

0.7010 0.7459 0.7185 0.7598 Bajo desarrollo humano
0.7460 0.7909 0.7599 0.8012 Medio desarrollo humano
0.7910 0.8359 0.8013 0.8426 Alto alto desarrollo humano
0.8360 0.8809 0.8427 0.8840 Muy alto desarrollo humano

Fuente: Elaboracion propia con base en el CONAPO, 2003.

b) El indice Foster-Greer-Thorbecke (FGT)

La pobreza se presenta como un concepto estrictamente economico asociado con el ingreso, la carencia o
privacion de lo necesario o util que impide acceder a un nivel de vida aceptable. Concentrarse en el
ingreso como el criterio para identificar a los pobres es inadecuado sin embargo se opta por su uso para
evitar confundir los distintos significados en las ciencias sociales que se asignan a la pobreza, como son:
necesidad, estandar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad basica, falta de titularidades,
privacion multiple, exclusion, desigualdad, clase, dependencia y padecimiento inaceptable. En este texto,
se mide la pobreza siguiendo la propuesta de Lenin y Chavez (2002). El punto de partida que hace posible
la obtencion del indice FGT considera los datos poblacion total (PT), poblacion econdmicamente activa
(PEA), poblacion ocupada segun rangos de ingreso (POi) y el salario minimo diario vigente en el territorio

en consideracion.'” Una vez disponible esta informacion procede calcular la razon de dependencia, la linea

'3 El Conapo propone cuatro cortes para los valores del IDH. Estos son:

Estratos Significado del IDH Estratos Significado del IDH
0.0 - Menos de 0.5 Bajo DH 0.65 - 0.799 Medio-Alto DH
0.5- 0.649 Medio-Bajo DH 0.8-1.0 Alto DH

Fuente: www.conapo.gob.mx.
'® En el caso del Desarrollo Humano, el punto de partida para relativizar las cifras finales obtenidas consideré los limites

extremos 0.7010 a 0.8806 en el afio 2000 y 0.7185 a 0.8837 en el afio 2004, al constituir los valores minimo y maximo
respectivamente de los 32 datos considerados.
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de pobreza individual, las razones de brechas de ingreso, el indice de pobreza FGT (o indice de carencias
en el consumo privado, segln Lenin y Chavez (0p. cit.) y la poblacién que para el afio en turno vivia en
condiciones de pobreza extrema.'® En el caso que nos ocupa, parafraseando a Foster et al. (1984) y Lenin
y Chavez (2002), el FGT es un indicador de pobreza que puede descomponerse en funcién de detectar la
afectacion que padecen ciertos grupos de poblacion conforme a criterios establecidos. El fin de aplicar
esta medida es orientar la definicion y el curso de determinadas estrategias o politicas que conduzcan a
reducir o erradicar los niveles de pobreza priorizando los grupos mas afectados. La expresion formal e

interpretacion de resultados del indice FGT sugieren resolver:

i=q RV
FGT =12(L LY'j 0<FGT <1
N3

Donde:

n = es el nimero de individuos o poblacion por entidad, Y, = es el ingreso per cépita del enésimo
grupo de individuos por entidad, L= es la linea de pobreza por entidad, g = es el nimero de individuos
pobres en la entidad, o'® = es el peso asignado a la severidad de la pobreza en el grupo de poblacién por

entidad (la distancia a la linea de pobreza)

Y La PT representa a las personas censadas nacionales y extranjeras que residen habitualmente en el pais. Las cifras totales
refieren a la fecha oficial del censo e incluyen: “A los mexicanos que cumplen funciones diplomaticas en el extranjero, asi como
a sus familiares, quienes son censados en sus respectivas adscripciones. A la poblacion sin vivienda y a los mexicanos que cruzan
diariamente la frontera para trabajar en otro pais. No se incluye a los extranjeros que cumplen con un cargo o mision diplomatica
en el pais, ni a sus familiares”. La PEA, poblacion econémicamente activa, se refiere a las personas de 12 afios y mas que en la
semana de referencia se encontraban ocupadas o desocupadas (INEGI, 2000). Y en los grupos de la poblaciéon ocupada se
distinguen las personas de 16 o més afios que trabajan a cambio de una retribucion en dinero o especie en el momento del
levantamiento de la informacion. En especifico, la poblacion ocupada, para efectos de este estudio, se asume en funcion de tres
clasificaciones: Poblacidn ocupada que no recibe ingresos (PO_NoY); Poblacién ocupada que recibe menos de un salario minimo
(PO<1SM); Pablacién ocupada que recibe entre uno y dos salarios minimos (PO_1a2SM) y se entiende por salario minimo un
pago mensual en pesos mexicanos con el que se retribuye a los trabajadores por su ocupacion o trabajo desempefiado
(INEGI2000). En este caso se considera el salario nacional.

18 |a poblacién en condiciones de pobreza extrema es concebida como el nimero de habitantes de determinado territorio cuyo
ingreso se encuentra por debajo de la linea de pobreza sobre la poblacion total.

19 Abreviando algunas formulaciones tedricas ocurre que si o = 0 la medida FGT es equivalente al porcentaje de la poblacion que
se encuentra por debajo de la linea de pobreza, o sea, el nivel de incidencia. Si o = 1 la medida FGT representa una medida de la
profundidad promedio de la pobreza, es decir, habla del nivel de intensidad de la pobreza. Si o = 2, un hogar con ingreso 50%
por debajo de la linea de pobreza tiene un valor de 25% del correspondiente a un hogar sin ingresos. La medida FGT se transforma
en un indice de severidad de la pobreza, de forma que es mayor conforme los hogares son mucho mas pobres en conjunto. Ver
Foster et al. (1984), Cortés (2002); Lenin y Chavez (2002); Ruiz-Castillo (1987); Martinez (2005 y 2005 et al.); Atkinson (1991),
Céritas de Madrid (1989) y Chant (2006, 2006a).
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Los parametros del indice FGT van de 0 a 1 y su significado indica que cuantos mas altos sean los
valores que adquiera el indice FGT representara un deterioro en el nivel de satisfaccion del consumo
individual. O sea, mayor serd la intensidad de la pobreza. Por el contrario, si el valor del indice se
aproxima a 0, menor sera la intensidad de pobreza, por lo que el nivel de satisfaccion del consumo
presentara mejores condiciones. Esto es, mientras que en el primer caso las personas enfrentan dificultades
para satisfacer su consumo al ser FGT mas cercano a 1; en el segundo, puede esperarse que el consumo
tienda a satisfacerse al 100% a medida que el nivel de pobreza se aproxime a 0 porque el riesgo de ser un
grupo vulnerable en condiciones de pobreza se reduce. En sintesis, a medida que aumente el indice FGT se
incrementara el porcentaje de personas pobres y viceversa. Si el indice FGT tiende a decrecer significa que
el nimero de personas pobres también debe reducirse.

Si hablamos de los criterios de clasificacion de los resultados obtenidos para el FGT, tenemos que
los estratos considerados para su interpretacion son cuatro: alto, medio-alto, medio-bajo y bajo; que al
igual que en el IDH se han relativizado y ajustado.”® Los criterios de cada estrato se muestran en la tabla 2.

) Tabla 2
Estratos del Indice de Pobreza Relativizados

Estratos | FGT2000 | Estratos | FGT 2005 | Interpretacion
Amplitud| 0.0949 Amplitud| 0.0903 del FGTi

0.0399 0.1348 0.0376 0.1280 Bajo nivel de pobreza
0.1349 0.2298 0.1281 0.2184 Medio nivel de pobreza
0.2299 0.3247 0.2185 0.3088 Alto nivel de pobreza
0.3248 0.4197 0.3089 0.3993 Muy alto nivel de pobreza

Fuente: Elaboracion propia con base en CONAPO 2000, INEGI 2000 y Lenin y Chavez (2002).

Expuesto lo anterior, procede presentar los resultados obtenidos tanto para situar las circunstancias
de desarrollo y pobreza que presentan cada una de las entidades de la Republica Mexicana como para

confirmar la relacion de interés.

% E] CONAPO distingue cinco clases para estratificar los niveles de pobreza segiin el orden del indice FGT considerado (e<= 0,
1, 2). Tales categorias son: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto, nivel de pobreza correspondiente. Ver www.conapo.gob.mx
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S 5. Hallazgos y comentarios de la aplicacion del IDH vs FGT en la Republica Mexicana

El estudio de las circunstancias de desarrollo humano versus pobreza que presenta México a nivel entidad

federativa conforme a la aplicacion de los indices IDH y FGT contemplan los datos de partida expuestos

en las tablas 3y 4.

Base de datos y resultados del IDH en México, 2000-2004

Tabla 3

Entidad | IEV 2000| IEV 2004 | 1E 2000| IE 2004 | IPIB 2000| IPIB 2004 | IDH 2000 | IDH 2004
AGS 0.8292 0.8345 0.8497 | 0.8645 | 0.7756 0.7824 0.8182 0.8271
BC 0.8404 0.8435 0.8554 | 0.8763 | 0.8108 0.7976 0.8355 0.8391
BCS 0.8287 0.8361 0.8530 | 0.8752 | 0.7857 0.7883 0.8225 0.8332
CAM 0.8116 0.8235 0.8024 | 0.8160 | 0.8232 0.8394 0.8124 0.8263
CHIH | 0.8295 0.8365 0.8450 | 0.8599 | 0.8075 0.8057 0.8273 0.8340
CHIS 0.7896 0.8013 0.7197 | 0.7518 | 0.5938 0.6024 0.7010 0.7185
COAH | 0.8275 0.8319 0.8538 | 0.8678 | 0.7927 0.8072 0.8247 0.8356
COoL 0.8231 0.8338 0.8373 | 0.8478 | 0.7529 0.7475 0.8045 0.8097
DF 0.8346 0.8401 0.8945 | 0.9031 | 0.9127 0.9079 0.8806 0.8837
DUR 0.8166 0.8240 0.8427 | 0.8555 | 0.7096 0.7339 0.7896 0.8045
GRO 0.7908 0.8004 0.7440 | 0.7654 | 0.6470 0.6513 0.7273 0.7390
GTO 0.8176 0.8257 0.7877 | 0.8047 | 0.6859 0.7042 0.7637 0.7782
HGO 0.8082 0.8208 0.7914 | 0.8152 | 0.6574 0.6574 0.7523 0.7645
JAL 0.8258 0.8328 0.8297 | 0.8383 | 0.7445 0.7457 0.8000 0.8056
MEX 0.8209 0.8264 0.8270 | 0.8414 | 0.6981 0.6935 0.7820 0.7871
MICH | 0.8148 0.8233 0.7774 | 0.7933 | 0.6463 0.6561 0.7461 0.7575
MOR 0.8243 0.8345 0.8176 | 0.8379 | 0.7213 0.7308 0.7878 0.8011
NAY 0.8231 0.8326 0.8244 | 0.8317 | 0.6592 0.6605 0.7689 0.7749
NL 0.8333 0.8373 0.8483 | 0.8634 | 0.8441 0.8531 0.8419 0.8513
OAX 0.7944 0.8108 0.7461 | 0.7754 | 0.6102 0.6148 0.7169 0.7336
PUE 0.8035 0.8107 0.7823 | 0.8037 | 0.6913 0.6877 0.7590 0.7674
QRO 0.8147 0.8252 0.8115 | 0.8294 | 0.7718 0.7716 0.7993 0.8087
QROO | 0.8269 0.8367 0.8144 | 0.8272 | 0.8209 0.8250 0.8208 0.8296
SIN 0.8226 0.8312 0.8327 | 0.8467 | 0.7009 0.7099 0.7854 0.7959
SLP 0.8138 0.8255 0.8035 | 0.8215 | 0.6909 0.7079 0.7694 0.7850
SON 0.8261 0.8313 0.8574 | 0.8689 | 0.7748 0.7756 0.8194 0.8253
TAB 0.8141 0.8187 0.8265 | 0.8437 | 0.6765 0.6776 0.7724 0.7800
TAMPS | 0.8227 0.8300 0.8487 | 0.8695 | 0.7614 0.7743 0.8109 0.8246
TLAX |0.8217 0.8284 0.8240 | 0.8426 | 0.6490 0.6528 0.7649 0.7746
VER 0.8034 0.8092 0.7747 | 0.7971 | 0.6577 0.6655 0.7453 0.7573
YUC 0.8117 0.8234 0.8007 | 0.8101 | 0.7085 0.7157 0.7736 0.7831
ZAC 0.8141 0.8282 0.8152 | 0.8325 | 0.6272 0.6552 0.7522 0.7720

Fuente: Informe sobre desarrollo humano, México 2006-2007. Ver Naciones Unidas (2007).
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Tabla4

Base de datos de referencia y resultados del indice FGT en México, 2000-2005
Entidad | PT 2000 | PT2005 PEA 2000 | PEA 2005*| PO_NoY2000| PO_NoY2005*
AGS 944,285 1,065,416 | 335042 424,926 14827 16,110
BC 2,487,367 | 2,844,469 | 914853 1,200,414 | 11316 23,898
BCS 424,041 512,170 170514 229,330 4807 6,061
CAM 690,689 754,730 245660 333,045 31959 36,650
CHIH | 3,052,907 | 3,241,444 | 1218598 | 1,579,149 | 271026 237,668
CHIS 3,920,892 | 4,293,459 | 1129737 | 1,359,480 | 51611 69,056
COAH | 2,298,070 | 2,495,200 | 832592 1,006,439 | 20635 34,403
COL 542,627 567,996 201964 265,404 10348 16,168
DF 8,605,239 | 8,720,916 | 3643027 | 4,160,636 | 77419 139,939
DUR 1,448,661 | 1,509,117 | 448714 573,393 43069 58,512
GRO 3,079,649 | 3,115,202 | 1477789 | 1,940,116 | 205347 204,338
GTO 4,663,032 | 4,893,812 | 899191 1,172,563 | 108689 365,132
HGO 2,235,591 | 2,345,514 | 737223 959,064 177233 147,960
JAL 6,322,002 | 6,752,113 | 2385586 | 2,970,293 | 92899 248,093
MEX 13,096,686 | 14,007,495 | 4536232 | 5,796,096 | 133278 316,776
MICH | 3,985,667 | 3,966,073 | 1241449 | 1,640,976 | 150225 221,029
MOR 1,555,296 | 1,612,899 | 558754 680,279 39564 48,091
NAY 920,185 949,684 322077 416,554 35958 37,233
NL 3,834,141 | 4,199,292 | 1494501 | 1,918,512 | 35615 72,401
OAX 3,438,765 | 3,506,821 | 1076829 | 1,428,211 | 300977 332,734
PUE 5,076,686 | 5,383,133 | 1683233 | 2,231,240 | 236943 357,585
QRO 1,404,306 | 1,598,139 | 485917 675,292 28278 64,732
QROO | 874,963 1,135,309 | 352014 532,100 29382 40,200
SIN 2,536,844 | 2,608,442 | 723454 956,536 88961 118,347
SLP 2,299,360 | 2,410,414 | 888850 1,173,889 | 39394 90,853
SON 2,216,969 | 2,394,861 | 819969 986,909 18282 22,359
TAB 1,891,829 | 1,989,969 | 611381 753,584 70019 58,696
TAMPS| 2,753,222 | 3,024,238 | 1026590 | 1,309,413 | 41055 64,619
TLAX | 962,646 1,068,207 | 332833 449,584 38756 48,414
VER 6,908,975 | 7,110,214 | 2378799 | 2,763,994 | 298797 266,904
YUuC 1,658,210 | 1,818,948 | 623033 808,705 57168 67,543
ZAC 1,353,610 | 1,367,692 | 358449 536,257 53729 81,782

Continua...
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...Continuacion de tabla 4.

Entidad | PO<IS | PO<ISM | PO_la2 PO _1a2 | % pobre| % _pobr | FGT FGT
M 2000 | 2005* SM 2000 | SM 2005% | $2000 | es2005 | 2000 2005

AGS 22226 | 32,705 | 102760 82,632 41.73 30.93 0.1007 | 0.0934
BC 26641 | 24,756 | 163411 117,842 | 22.01 13.87 0.0399 | 0.0376
BCS 10509 | 11,656 | 45221 36,263 35.50 23.54 0.0794 | 0.0649
CAM | 54466 | 62282 | 69587 79,297 63.51 53.51 0.2725 | 0.2301
CHIH | 399524 | 623,305 | 245187 345226 | 75.15 76.38 04194 | 0.3862
CHIS | 42499 | 56,585 | 327650 235,710 | 37.33 26.58 0.0850 | 0.0850
COAH | 40727 | 78,129 | 223965 204,015 | 34.27 31.45 0.0691 | 0.0905
COL | 21903 |[35,778 | 63597 55,604 47.46 40.52 0.1319 | 0.1498
DF 301675 | 335,820 | 1141054 | 824,610 | 41.73 31.25 0.0874 | 0.0914
DUR | 34455 | 68972 | 144804 148,588 | 49.55 48.15 0.1593 | 0.1859
GRO | 130863 | 207,706 | 450966 423,549 | 53.27 43.07 0.2078 | 0.1792
GTO | 141664 | 157,146 | 268699 228,821 | 57.72 64.06 0.2282 | 0.3990
HGO | 152170 | 203,810 | 230543 213,731 | 75.95 58.96 03761 | 0.2877
JAL 191810 | 271,978 | 641731 456,438 | 38.83 32.88 0.1010 | 0.1446
MEX | 407710 | 637,241 | 1591816 | 1,326,127 | 47.02 39.34 0.1019 | 0.1308
MICH | 165409 | 265,432 | 387100 391,402 | 56.61 53.50 0.2154 | 0.2406
MOR | 67078 | 77,707 | 192373 123,909 | 53.51 36.71 0.1599 | 0.1463
NAY | 41750 [ 79,964 | 101637 91,809 55.68 50.18 0.2043 | 0.2111
NL 52402 | 131,449 | 339494 223,504 | 28.61 22.28 0.0578 | 0.0836
OAX | 210526 | 346,275 | 255636 294,741 | 71.24 68.18 0.4043 | 0.3823
PUE 312316 | 439,817 | 514999 512,245 | 63.23 58.70 0.2643 | 0.2855
QRO | 31484 |56,863 | 140502 131,056 | 41.21 37.41 0.1127 | 0.1554
QROO | 26413 | 53,428 | 85009 92,826 40.00 35.04 0.1408 | 0.1429
SIN 118876 | 188,040 | 213139 213,753 | 58.19 5438 0.2338 | 0.2483
SLP 64252 | 154,192 | 324465 256,894 | 48.16 42.76 0.1078 | 0.1650
SON 54652 | 65,763 | 258959 212,744 | 40.48 30.49 0.0795 | 0.0736
TAB 155447 | 117,711 | 148438 201,827 | 61.16 50.19 0.2727 | 0.1825
TAMPS | 82209 | 139,403 | 350081 271273 | 46.11 36.30 0.1063 | 0.1222
TLAX | 51135 | 86,652 | 118361 133,304 | 62.57 59.69 0.2251 | 0.2346
VER | 555839 | 495256 | 758502 806,866 | 67.81 56.77 0.2770 | 0.2156
YUC 145770 | 182,430 | 214924 244314 | 67.07 61.12 0.2449 | 0.2293
ZAC 40378 | 75,503 | 114224 123,014 | 58.12 52.27 0.2332 | 0.2460

Fuente: Célculos propios con base en datos del INEGI (2000) e INEGI (2011), XII/XIII Censo de poblacion y vivienda, 2000 y 2010.
INEGI y Metodologia de Chavez y Lenin (2002).

Los resultados obtenidos (ver grafica 1) permiten puntualizar lo siguiente: la Republica Mexicana
presenta niveles relativos cuestionables de desarrollo humano y de pobreza al presentar en promedio: un
IDH200020.7874, un IDH2004:0.7616, un indice FGT200020.2876 y FGT200520.3926. Esto signiﬁca que

mientras el desarrollo humano se ubica en los niveles bajos, los niveles de pobreza se sitlian en niveles
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altos 0 muy altos. En este caso, la interpretacion sugerida sefiala que en México la relacion desarrollo
pobreza si es inversa sin embargo cabe matizarla dado que al parecer la pobreza tiende a crecer y el
desarrollo humano tiende a disminuir (Ver gréfica 2).

De lo anterior se deduce que, primero, debe tenerse mucha cautela cuando se pretende admitir que
México es una nacién que en términos generales goza de niveles aceptables de desarrollo humano y de
pobreza. No se niega que 15 entidades se sittan dentro de los rangos alto-muy alto nivel de desarrollo y
gue 21 muestran bajo-medio nivel de pobreza. Lo sorprendente en este escenario es que 18 casos
presentan la relacion esperada: inversa; sin embargo 9 de las 32 entidades indican una relacion directa
entre desarrollo y pobreza. 5 casos son atipicos y la relacion IDH-FGT se presume indefinida (ver tabla 5).

Graéfica 1
lustracion de los indices IDH y FGT en México por entidad federativa, 2000

IDH 2000 y FGT 2000 en México por entidad federativa
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Fuente: Célculos propios con base en datos de tabla 3 y tabla 4.
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Gréfica 2
llustracion de indices IDH y FGT en México por entidad federativa, 2004/2005

IDH 2004 y FGT 2005 en México por entidad federativa
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Fuente: Calculos propios con base en datos de tabla 3 y tabla 4.

Tabla 5
indices de Desarrollo Humano IDH e indice de Pobreza FGT por Entidad, Afio 2000
Relacion Relacion
Entidad | DH 2000 Pobreza2000 | D8Srrollo- by 5004 | pobreza 2005 | Desarrollo-
Pobreza Pobreza
2000 2004-2005
AGS Alto Bajo - Alto Bajo -
BC Alto Bajo - Muy Alto | Bajo -
BCS Alto Bajo - Alto Bajo -
CAM Alto Alto + Alto Alto +
CHIH Alto Muy alto + Alto Muy Alto +
CHIS Bajo Bajo + Bajo Bajo +
COAH | Alto Bajo - Alto Bajo -
COL Alto Bajo - Alto Medio -
DF Muy alto Bajo - Alto Bajo -
DUR Medio Medio + Alto Medio -
GRO Bajo Medio + Bajo Medio +
GTO Medio Medio + Medio Muy Alto -
HGO Medio Muy Alto - Medio Alto -
JAL Alto Bajo - Alto Medio -
MEX Medio Bajo + Medio Medio +
MICH | Medio Medio + Bajo Alto -
MOR Medio Medio + Medio Medio +
Continua...
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...Continuacion de tabla 5.

Relacion Relacion
. Desarrollo- Pobreza Desarrollo-
Entidad | DH 2000 Pobreza 2000 Pobreza DH 2004 2005 Pobreza
2000 2004-2005

NAY Medio Medio + Medio Medio +
NL Muy alto Bajo - Muy Alto | Bajo -
OAX Bajo Muy alto - Bajo Muy Alto -
PUE Medio Medio - Medio Alto -
QRO Alto Bajo - Alto Medio -
QROO Alto Medio - Alto Medio -
SIN Medio Alto - Medio Alto -
SLP Medio Bajo + Medio Medio +
SON Alto Bajo - Alto Bajo -
TAB Medio Alto - Medio Medio +
TAMPS | Alto Bajo - Alto Bajo -
TLAX Medio Medio + Medio Alto +
VER Bajo Alto - Bajo Medio +
YUC Medio Alto - Medio Alto -
ZAC Medio Alto - Medio Alto -
MEDIA | Medio bajo Bajo + Medio Alto -
Relacién 2000-2004/2005 Directa 9 casos Inversa 18 casos Indefinida: 5

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del CONAPO (2000), INEGI (2000 y 2011).

En términos desagregados sucede que el nimero de entidades con muy alto y bajo desarrollo
humano han crecido, el nimero de desarrollo alto no ha variado y el nimero de estados con desarrollo
medio ha disminuido en el lapso 2000-2004. En el caso del nimero de entidades con bajos niveles de
pobreza en el lapso 2000-2005 se tiene que han disminuido, el nimero con nivel medio ha crecido, la
cantidad de entidades con nivel alto de pobreza ha descendido y sin cambio se ha mantenido el namero de
estados con muy alto nivel de pobreza (ver tabla 6). En el afio de analisis mas reciente el 10% (10%) del
territorio presenta alto desarrollo humano (pobreza alta); cerca del 75% (62%) presentan medio desarrollo
humano (pobreza media) y el resto, 15% (28%) sugiere bajo desarrollo humano (bajo nivel de pobreza).
En sintesis, queda confirmado que el pais advierte situaciones desiguales en razén del desarrollo y la
pobreza; este hecho implica que los esfuerzos gubernamentales, sociales y académicos deben canalizarse
para que la brecha entre unas y otras entidades se minimice y se adviertan escenarios mas halagadores

donde se establezca a mayor desarrollo menor pobreza.
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Tabla 6

IDH-FGT: Distribucion territorial por grupo de entidades, Afio 2000-2005

IDH FGT IDH FGT % IDH % FGT % IDH % FGT
Criterio | 2000 2000 2004 2005 2000 2000 2004 2005
Muy alto | 2 3 3 3 6.25 9.375 9.375 9.375
Alto 12 7 12 8 37.5 21.875 37.5 25
Medio 14 8 12 12 43.75 25 37.5 37.5
Bajo 4 14 5 9 12.5 43.75 15.625 28.125
Total 32 32 32 32 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: Elaboracion propia.

En otra perspectiva, México parece tender a alcanzar indices FGT mas préoximos a 0 y menos
cercanos a 1 —lo cual significa que los niveles de pobreza son no alarmantes aparentemente- pero ain
cuando se presenta esta condicion ocurre que los niveles de pobreza son bastante preocupantes y muy
dispares entre las entidades. Tan asi ocurre que la media nacional de pobres en el afio 2000 se estima en
51.2% y para el 2005 tal cifra ronda en el 45%. Un factor que ha impedido transformar esta situacion es la
crisis econdmica propiciada por Estados Unidos en 2004 cuyas repercusiones provocaron que en entidades
como Chihuahua 3 de cada 4 habitantes padecieran entornos de pobreza. Como prueba ilustrativa revisar
con detalle el porcentaje de personas en condicion de pobreza por entidad federativa estimado en este

ejercicio (Ver tabla 4 y grafica 3).

Grifica 3
Porcentaje de pobres en México por entidad federativa, 2000-2005
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de tabla 4.
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Apuntado lo anterior, adquiere sentido cerrar estas ideas comentando que los casos “exitosos” de
la Republica Mexicana en materia de desarrollo y combate a la pobreza son Distrito Federal y Nuevo
Leon. Le siguen Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Distrito Federal,
Jalisco, Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana Roo, Sonora y Tamaulipas. Por el contrario, las entidades que
requieren mayor atencioén en materia de definicién de politicas publicas para alentar el desarrollo con
miras a reducir el nimero de victimas de la pobreza son Chihuahua, Chiapas Oaxaca, Guanajuato, Puebla
y Veracruz. Del mismo modo Guerrero, Hidalgo, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Sinaloa, San
Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas son casos que requieren examinarse con mayor
atencion en la definicion de estrategias en pro de favorecer las expectativas de desarrollo de sus
habitantes.

El cruce de informacién de los indices IDH y FGT permite resolver dos aspectos: i) los
parametros de uno y otro indicador oscilan entre 0 y 1 tal como se preveia y, ii) la relacién funcional entre
las variables IDH y FGT es inversa (ver graficas 4 y 5).

Segun se aprecia, la distribucion de las observaciones en el plano bidimensional conforma un
patrén mas o menos definido con tendencia lineal que indica que la pendiente de la variable indice de
pobreza FGT es positiva mientras que la pendiente del indice de desarrollo humano IDH es negativa.? No
obstante, vale insistir [segun se anticipaba lineas arriba], existen casos atipicos que sugieren una relacién
directa. La explicacion de esta circunstancia se debe a que existen una diversidad de factores no
econdmicos que alteran las condiciones de la premisa que sefiala a mayor desarrollo, menor pobreza
empero esta contradiccion debe asumirse como un incentivo para continuar definiendo modelos y lineas
de generacién y aplicacion del conocimiento que conduzcan a enriquecer los acervos y quehaceres de (no)

economistas y formuladores de politicas de intervencion pablica.

21 No se descarta la posibilidad que si los datos estuvieran ordenados bajo criterios diferentes a los definidos en las figuras
(invirtiendo los ejes por ejemplo), ocurriria que la pendiente del IDH fuera positiva y en consecuencia la linea del indice FGT
mostraria pendiente negativa.
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) Gréficas 4-5
Relacion de los Indices IDH y FGT en México por entidad, 2000-2005
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de tabla 4

La conclusion general sugiere que la revision de los indices FGT e IDH en el caso mexicano
resultan instrumentos econdmicos Utiles para caracterizar las circunstancias de pobreza versus desarrollo
por entidad federativa. El indice FGT puede considerarse un indicador valido y complementario del indice
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de desarrollo humano, pero no sustituto. La informacion proporcionada por el FGT facilita —aunque con
restricciones- la comprension del desarrollo. Cabe no olvidar que los temas desarrollo-pobreza expresan
cierto grado de complementariedad pero cada uno persigue propositos muy especificos por lo que su

analisis debe someterse a criterios y contextos especificos.

< 6. Conclusiones.

1. Los temas de discusiéon que se sitian en distintos foros de indole local e internacional desde
finales del siglo pasado insisten en cuestionar como es posible que a escala mundial o local -pese a los
multiples avances en materia de integracion- coexisten contextos caracterizados por un gran desarrollo y
otros con altos niveles de pobreza.

2. Desarrollo y pobreza son conceptos sin una definicion Gnica. Ambos son términos complejos
gue cuentan con diversos formatos para estudiarlos desde la perspectiva econémica.

3. Los analisis pobreza versus desarrollo han adquirido mayor fuerza en el transcurso de la década
2000. Por ello es importante distinguir las circunstancias de cada territorio en esta materia ya que lograrlo
permite monitorear con mayor rigor la salud, la educacion y el ingreso como elementos indispensables
para el desarrollo humano y el nimero de pobres o cantidad de personas en situacion de pobreza extrema
que se registran en determinado periodo.

4. Desde las dos Gltimas décadas del siglo XX se reconoce fundamentalmente que en la lucha
contra la pobreza se han obtenido avances importantes en el &mbito mundial pero dichos logros han sido
muy desiguales. México no es la excepcidn. Pese a los avances tedricos y empiricos obtenidos, los debates
en materia de pobreza y desarrollo no cesan. Tan es asi que la formulacién teérica considera diferenciar
los efectos que provoca una u otra condicion (mayor pobreza, mayor desarrollo, etcétera) en los hombres y
las mujeres.

5. A la hora de enumerar las caracteristicas de desarrollo versus pobreza en México ha de

admitirse que a nivel estatal se presenta una contradiccion: los territorios al mismo tiempo que son
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afectados por el fenomeno de la pobreza tienden a enfrentar dificultades para conseguir mayores niveles
de desarrollo.

6. Los niveles de incidencia e intensidad de la pobreza en México por entidad demandan reducir
las brechas de ingreso como una alternativa efectiva para comprimir la inequidad en la distribucion del
ingreso. Es importante mejorar el poder de compra de amplios segmentos de la poblacion de cada estado
ya que de hacerlo se contribuira a potenciar el desarrollo humano.

7. La pobreza y el desarrollo exigen interpretarles como elementos complementarios que mas alla
de adjudicarseles una definicion cerrada y acotada, exigen no negar y prestar atencion al hecho de que la
erradicacion de la pobreza permite avanzar en favor del desarrollo humano y en todas sus dimensiones.

8. Queda demostrado que la pobreza y el desarrollo conforman dos ejes tematicos que pueden
explicarse a través de marcos conceptuales compatibles que hacen posible interpretarles y conjugarles por
medio de formulaciones mensurables.

9. Segun las aplicaciones realizadas se confirma que México necesita dirigir y emplear al maximo
los recursos y los esfuerzos para mejorar las condiciones del desarrollo humano y minimizar los niveles de
pobreza a nivel nacional.

10. Los resultados obtenidos al evaluar los indices FGT e IDH por entidad federativa ponen de
manifiesto que la cuantificacion y evaluacion del desarrollo y de la pobreza son criterios empleados por
economistas para contribuir a definir el marco de politicas en pro del desarrollo y de combate a la pobreza
conducentes.

11. Finalmente, atin cuando en diversas latitudes se promueve que México es un pais que se
reconoce rico con grandes avances en materia economica y de desarrollo humano es afectado por serias y
graves dificultades en el terreno de la pobreza. Queda confirmado que la aplicacion del indice IDH y el
indice FGT en nuestra nacion proponen una relacion inversa, aunque habria que matizar las diferencias y
desigualdades implicitas en los diferentes casos.

12. En suma, la naciéon mexicana se distingue por contar con niveles de desarrollo versus pobreza

preocupantes y divergentes entre sus entidades. En estas condiciones, la brecha existente en materia de
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desarrollo humano y pobreza al interior del territorio mexicano implica que los esfuerzos actuales y
futuros deben dirigirse de tal manera que la distancia entre dichas circunstancias se minimice.

13. El propésito fundamental de las politicas de desarrollo humano y de combate a la pobreza debe
orientarse para lograr que la poblacién en general, independientemente de su edad y sexo, disfrute de un
grado de bienestar adecuado. Por consiguiente, la tarea de recoger y analizar datos y desagregarlos por
sexo, por entidad, por municipio, por localidad o en el nivel posible o deseado representa la oportunidad
de suministrar informacion que contribuya al desarrollo de las naciones y los territorios sin menoscabar el

disefio y operacion atinada de las politicas de intervencién publica.
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