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Resumen: El propésito del articulo es realizar un andlisis
comparativo sobre los problemas de fragmentacién y
disefio institucional que ocurriecron como resultado de
la implementacién del Programa Hébitat en dos zonas
metropolitanas: la de Mexicali en Baja California, y la de
Guadalajara en Jalisco. Se analiza el diseno institucional de
los tres érdenes de gobierno, asi como los instrumentos de
coordinacién. Teéricay metodolégicamente el articulo emplea el
andlisis institucional y una estrategia de comparacién de estudios
de caso. Las conclusiones resaltan los problemas derivados
de la fragmentacién institucional y proveen nuevas vias de
investigacién de la implementacion de programas sociales desde
un enfoque institucional y comparativo.
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Abstract: The purpose of this article is to carry out a comparative
analysis of the problems of fragmentation and institutional
design that occurred as a result of the implementation of
the Habitat program in two metropolitan areas: the Mexicali
metropolitan area in Baja California, and the Guadalajara
metropolitan area in Jalisco. The institutional design of the three
levels of government is analyzed, as well as the coordination
instruments. Theoretically and methodologically, the article
employs institutional analysis and a case study comparison
strategy. The conclusions highlight the problems derived from
institutional fragmentation and provide new avenues for
research on the implementation of social programs from an
institutional and comparative approach.
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INTRODUCCION

El propésito del articulo es realizar un andlisis comparativo sobre los problemas de fragmentacién y disefio
institucional que ocurrieron como resultado de la implementacién del Programa Hébitat a partir del 2003
y que oper6 como una estrategia de combate a la pobreza. De acuerdo con documentos gubernamentales, su
objetivo principal consistia en ayudar a mejorar la vida de las personas que viven en 4reas urbanas marginadas
mediante el fortalecimiento y mejora de la organizacién y participacién social, asi como del entorno urbano
de estos asentamientos, con el objetivo de reducir la pobreza. En gran medida la idea era también hacer de las
ciudades y sus barrios espacios mas ordenados, seguros y estables (DOF, 31 de diciembre 2014).

El programa comprendia tres modalidades: (1) el mejoramiento del entorno urbano, (2) el desarrollo
social y comunitario, y (3) la promocién del desarrollo urbano (DOF, 25 de marzo 2013). El organismo
encargado de la implementacion fue la Secretaria de Desarrollo Social, aun cuando la puesta en marcha de
estas modalidades implicaba la interaccién entre diversos actores en todos los niveles de gobierno, desde
el nivel local hasta el federal, siendo estas dltimas las instancias normativas. De esta forma el disefio e
implementacién del programa planteaban importantes retos de coordinacién interinstitucional los cuales
se llevaron a cabo mediante los llamados Acuerdos de coordinacion para la asignacion de recursos entre la
Secretaria de Desarrollo Social a nivel federal y la de los estados. Sin embargo, a pesar de que existia el disefio
formal para la cooperacién y coordinacion, la implementacidn trajo consigo diversos problemas, los cuales se
analizan a partir de la comparacién de dos zonas metropolitanas. El presente estudio se realiza en dos 4reas
urbanas: la Zona Metropolitana de Mexicali en Baja California, y la zona Metropolitana de Guadalajara en
Jalisco.

Se pretende, ademds, analizar algunos de los problemas de la fragmentacién institucional de los programas
sociales, asi como los instrumentos de la coordinacién institucional. Metodolégicamente, se sigue la estrategia
de andlisis comparativo de estudios de caso (Lijphart, 1971; Thelen y Mahoney, 2015) con técnicas mixtas
como el andlisis documental, entrevistas y analisis de datos. Se analiza el disefio institucional de los tres
6rdenes de gobierno. Tedricay metodolégicamente el articulo emplea el analisis institucional y una estrategia
de comparacién de estudios de caso. La informacién se obtuvo principalmente de documentos publicos y
entrevistas con funcionarios que participaron en el programa. El articulo no pretende realizar una evaluacion
del programa sino identificar los problemas de fragmentacién institucional.
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La hipétesis que guia el estudio es que el disefio institucional afecta la implementacion de los programas
sociales, en particular en el caso del Programa Hébitat. Se asume que la ejecucién de politicas publicas, y
en particular la politica social, es responsabilidad de multiples actores en todos los niveles de gobierno y
que en todos ellos participan recursos, por lo que se requiere de estrategias que reduzcan los problemas
de fragmentacién y la dificultad de coordinacién vertical y horizontal. De esta forma, los gobiernos
subnacionales también realizan acciones y programas sociales al contar con recursos propios y participaciones
federales, ademas de que a nivel local y estatal cuentan con una serie de competencias en materia social, de
salud, entre otras. Sin embargo, generalmente es el gobierno federal quien asume una mayor responsabilidad
como por ¢jemplo en la Cruzada Nacional contra el Hambre (Delgado y Culebro, 2019).

De ahi que se considere que el disefio institucional del sistema politico-administrativo en México es uno
de los principales factores que sefialan las limitaciones de los actores para resolver los problemas complejos.
El marco institucional y la estructura organizacional de los entes ptiblicos y sociales son claves para conocer
la forma en la que los estados y los gobiernos locales implementan los programas publicos.

El orden es el siguiente: se expone el caso de Mexicali y posteriormente el de Guadalajara, para continuar
con su discusion y andlisis. Finalmente, se presentan las conclusiones.

La politica social mexicana ha seguido una marcada trayectoria asistencialista, fragmentada, discrecional,
clientelar y con pocos diagndsticos que justifiquen su existencia en su disefio actual (Delgado y Culebro,
2019). Sus resultados han sido poco eficientes en la reduccién de la pobreza. Ante la debilidad de la politica
social, tiene cabida la preocupacion por estudiar la fragmentacién de la accién gubernamental, es decir, “la
incapacidad del gobierno para atender de forma integral problemas publicos o la creciente complejidad de los
problemas que hacen dificil resolver por una sola agencia ptiblica” (Cejudo y Michel, 2015, p. 35). De ahi que
haya un fuerte debate acerca de crear estrategias, estructuras y procesos de coordinacién entre las distintas
dependencias, niveles de gobierno y sectores de la sociedad, que permitan crear sinergias ante un problema
més amplio. Aun cuando en las tltimas dos décadas han surgido iniciativas de integracién, lo que llaman,
Post-Nueva Gestion Piblica, que plantean la necesidad de volver a centralizar funciones importantes como
el presupuesto y la fijacién de objetivos generales. Partimos de la idea de que el disefio institucional de los
estados es uno de los factores que establecen los alcances y limitaciones que tienen estos en atender problemas
complejos. El marco legal, la estructura organizacional, el sistema de incentivos, el modelo de coordinaciéon
de la accién gubernamental, las politicas publicas, asi como los aspectos informales dentro de los estados que
posibilitan o limitan las acciones, son claves para conocer el papel que los estados han jugado en la atencién
de problemas publicos.

En este sentido, la fragmentacién institucional, lazona metropolitana, el disefio institucional y las politicas
publicas son significados interrelacionados que influyen en la gobernanza. La fragmentacion institucional es
la dispersién de las autoridades y competencias, lo que obstaculiza la coordinacién. La zona metropolitana
es un 4rea urbana en la que los municipios y los actores trabajan juntos y de manera efectiva para afrontar
desafios comunes. El disefio institucional es un factor determinante en el grado en que las instituciones estdn
facultadas para tomar decisiones. Las politicas publicas son acciones del gobierno que, en la practica, siempre
deben tener en cuenta la fragmentacién institucional y la falta de coordinacién en la toma de decisiones para
lograr resultados efectivos. En resumen, estos significados reflejan como la coordinacién y un buen disefio
son primordiales para abordar adecuadamente los problemas urbanos.
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CASO DE LA ZONA METROPOLITANA DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

Las zonas metropolitanas de Baja California

De acuerdo al INEGI (2020), el estado de Baja California tiene una superficie territorial de 71,450.0 km?, lo
que representa el 3.6% del territorio nacional; cuenta con una poblacién total de 3°769,020 habitantes y lo
integran siecte municipios: Ensenada, Mexicali, Tecate, Tijuana, Playas de Rosarito y dos de reciente creacidn:
San Felipe y San Quintin, de los cuales los més poblados son Tijuana y Mexicali, con 1'922,523 y 1°049,792
habitantes, respectivamente. Estas dos ciudades concentran alrededor del 79% de la poblacion total del estado
y la densidad de poblacion en esta entidad federativa asciende a 52.8 habitantes por kilémetro cuadrado. Los
municipios que constituyen la entidad se encuentran integrados en tres zonas metropolitanas (ZM), como
a continuacidn se describe:

1. Zona Metropolitana de Tijuana: Estd constituida por los municipios de Tecate, Tijuana y Playas de
Rosarito.

2.Zona Metropolitana de Mexicali: Esta zona comprende al municipio de Mexicali.

3. Zona Metropolitana de Ensenada: La integran Ensenada, el hoy municipio de San Quintin y otras
demarcaciones territoriales.

Es asi que el marco juridico que regula el fendmeno metropolitano en la entidad es la Ley de Zonas
Metropolitanas del Estado de Baja California con ultima reforma de 2019. En el caso de la Zona
Metropolitana de Mexicali, es definida por particularidades que tienen que ver con "la distancia, integracion
funcional y el cardcter urbano que comprende al municipio de Mexicali", y obtuvo su reconocimiento en el
Periddico Oficial del Estado el 25 de junio de 2010.

En la publicacién, Delimitacion de las zonas metropolitanas de México 2015 del INEGI, en Baja California
las tres zonas metropolitanas estan definidas a partir de "criterios estadisticos y geograficos” (ZM de Tijuana),
asi como de "franjas fronterizas y costas” (ZM de Mexicali y ZM de Ensenada). Estos procesos urbanos
estan vinculados con ciertas caracteristicas establecidas en el documento mencionado como son la expansion
urbana, el tamafio de la poblacién y la movilidad de esta tltima por toda la entidad, lo que contribuye a "una
integracion funcional y econémica de las diferentes demarcaciones municipales”.

Por otra parte, la Ley de Zonas Metropolitanas del Estado de Baja California faculta al Ejecutivo estatal
para suscribir convenios que permitan institucionalizar la operacién de los consejos a nivel metropolitano
coordinados por los municipios para el mejoramiento, atencién de las atribuciones de los gobiernos
municipales establecidas en la Constitucidn, pero que tienen un alcance que trasciende los limites
municipales.

No obstante, hay que mencionar que el desarrollo del fenémeno metropolitano en Baja California ha
sido gradual, lo que en cierta medida se presume como lo sefiala Ramirez De la Cruz (2012), que se debe a
la fragmentacién artificial entre las jurisdicciones municipales, lo que no ha permitido afianzar los arreglos
institucionales entre los municipios para que se fortalezcan los procesos de coordinacién intergubernamental

No obstante, el Plan Estatal del Desarrollo de Baja California (PEDBC) 2022-2027 establece el
requerimiento de nuevos espacios publicos, esto como parte del crecimiento demogréfico y la expansion
de las ciudades, ademds de que hay un crecimiento en la demanda de los mismos; de igual forma también
es indispensable conservar los espacios con los que se cuenta en la actualidad. Asimismo, se busca que
dichos espacios estén caracterizados por la posibilidad de utilizarlos para actividades deportivas, recreativas y
culturales, asi como las que tienen que ver con acciones sociales que permitan mejorar la vida de los habitantes

de la entidad.
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Acuerdos institucionales entre los municipios de la ZM. El diseno institucional en los
municipios en el diseno e implementacién de politicas en tema de espacio publico

La Ley de Zonas Metropolitanas del Estado de Baja California con tltima reforma en 2019, es el instrumento
juridico que regula las zonas metropolitanas (ZM) en la entidad, se mencioné que Tijuana, Mexicali y
Ensenada son las tres ZM que la integran, y que recientemente se crearon dos municipios San Quintin y
San Felipe. También se establecié que las primeras dos ciudades son las que concentran el mayor nimero
de personas representando alrededor del 79% de la poblacién total, es decir, son las que tienen una mayor
demanda de bienes y servicios, asi como de espacios ptblicos por parte de sus ciudadanos.

De acuerdo con el PEDBC 2022-2027, para cumplir con las acciones de planificacién para el desarrollo
urbano de las Zonas Metropolitanas del estado, que incluyen los municipios de Mexicali, Tijuana, Tecate,
Playas de Rosarito y Ensenada, y en respuesta al Capitulo VI, punto nimero 24 de los Lineamientos de
Operacién del Fondo Metropolitano, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de enero de
2020, se inici6 el Consejo Estatal para el Desarrollo Metropolitano de Baja California, segtin el decreto
publicado en el Periddico Oficial del Estado el 13 de abril de 2020. Este establece que el prop6sito del Consejo
Estatal para el Desarrollo Metropolitano de Baja California es contribuir a una adecuada coordinacién
intermunicipal para la ejecucién de estudios, planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones, asi como
obras de infraestructura y su equipamiento. Mediante un acuerdo emitido por el Ejecutivo del estado y
publicado en el Peridédico Oficial el 26 de mayo de 2017, se desarrollé el Consejo Estatal de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Baja California. Este consejo se creé como un dérgano
auxiliar de participacién ciudadana con el propésito de proponer programas y acciones relacionadas con el
ordenamiento territorial, desarrollo urbano, vivienda e infraestructura, en cumplimiento del Plan Estatal de
Desarrollo de Baja California 2022-2027.

Es asi que los instrumentos normativos antes mencionados permiten que el proceso del fenémeno
metropolitano se institucionalice atin més en el estado, ya que la regulacién va ampliando el espacio de
intervencion del Ejecutivo estatal para promover la resolucién de aquellos asuntos que le son comunes por
la cercania territorial a los municipios de Baja California.

La creacién de agencias metropolitanas en la entidad a nivel municipal ha sido la respuesta por parte de
los gobiernos locales para, en términos generales, disenar planes y programas para atender materias como la
infraestructura urbana, transporte publico, desarrollo sustentable, asi como otros servicios publicos. En los
casos de Tijuana, Mexicali y Ensenada cuentan con institutos para atender el tema de la metropolizacion, los
municipios de Tecate y Playas de Rosarito llevan a cabo estas tareas a través de sus institutos de planeacion.

Implementacién del programa

De acuerdo con los documentos oficiales y funcionarios del programa el gobierno federal, a través de las Reglas
de Operacidn se definian los recursos, obras y poligonos de los municipios en los que buscaba intervenir
con el Programa Habitat. Durante los primeros anos de implementacion del programa el Ejecutivo estatal
comenzd a tener un mayor protagonismo en la operacién del mismo, al grado de convertirse, en la prictica,
en la instancia gubernamental que coordinaba el proyecto.

La federacién, dependiendo del tipo de obras erala responsable de invertir poco mas del 50% del costo total
de las obras, el otro porcentaje correspondia a los gobiernos locales; sin embargo, en el caso de los municipios
por lo regular adolecfan de la falta de recursos para subsidiar programas sociales como en el caso de Hébitat y
Rescate de Espacios Publicos. Por lo anterior, quien se encargaba de absorber la mayoria de los compromisos
financieros era el Ejecutivo estatal; no obstante, esto no era una situacion en automatico ya que para realizarlo
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las autoridades responsables del programa en la entidad (sobre todo la Secretaria de Desarrollo Social del
Estado) entraban en un proceso de negociacion con los representantes municipales.

El proceso de negociacién entre la Secretarfa de Desarrollo Social del Estado (SEDESOE) con los
municipios (que en ese entonces solamente eran cinco), fue bastante particular, ya que la autoridad estatal
por contar en ese momento con la mayor disposicién de recursos, pero sobre todo con la capacidad (que
le fue delegada por el gobierno federal) para ejercer en la prictica la coordinacion de los esfuerzos de
implementacion del programa, era quien definia con las autoridades municipales las obras y acciones sociales
que debian llevarse a cabo para poder ejercer los recursos. No obstante, los municipios presentaban el
listado de obras que requerian, las cuales se ejecutaban si cumplian con los requerimientos establecidos del

q q ] p q
programa. En ocasiones algunas obras tanto por el lado estatal como el municipal se empalmaban y en este
caso SEDESOE negociaba con los representantes municipales para definir a quién le correspondia ejecutar
la obra, aunque al final, por la asimetria y la ventaja en el manejo de los recursos, la dependencia estatal era
quien las ejecutaba, pero compensaba alos ayuntamientos con otros proyectos comunitarios.

La negociacion llevada a cabo en cierta medida reflejaba la fragmentacién institucional que existia entre
los distintos municipios, ya que estos no solamente mostraban las desigualdades sociales, sino también

p1os, ya q gu
las asimetrias politicas, juridicas y administrativas. Sobre todo porque ciudades como Tijuana y Mexicali
destacaban por ser los principales centros urbanos de la entidad; en el caso de la primera, representa el mayor
puerto fronterizo con los Estados Unidos de América, y la segunda por ser la capital del Estado. Esto les
permitia tener cierta ventaja sobre determinadas obras que se ejecutaban como parte del Programa Hébitat.

De acuerdo con un ex servidor publico, los recursos del Programa Hébitat estaban destinados a 80%
en infraestructura y 20% en acciones sociales (capacitaciones, talleres, entrega de apoyos, etcétera) en los
poligonos en donde se ¢jecutaban las obras, de esta manera se cumplian con los objetivos del programa.
También menciond que el financiamiento del programa para el estado se fue incrementando anualmente

urante los primeros anos de su ejecucion, esto debido a una efectiva coordinacidn entre la delegacion federa
d telos p d j to debid fect d tre la deleg federal
dela Secretarfa de Desarrollo Social (SEDESOL) y el gobierno estatal. Un elemento adicional que contribuyé
aeste hecho fue un eficiente ejercicio del gasto, ya que los recursos si se gastaban en su totalidad y no se corria

el riesgo de devolverlos a la federacion.
in embargo, durante el periodo del gobierno federa - , la l6gica politica hizo su aparicidn, sobre

S bargo, d te el periodo del gob federal 2012-2018, laldgica politica h p b

todo porque paulatinamente se comenzé a relegar al gobierno estatal de la operacion del Programa Habitat.
ntonces la delegaciéon de en el estado comenzd a negociar directamente con los municipios para
Ent la deleg de SEDESOL | estad g direct t 1 pios p
la ejecucidn de las obras y acciones de corte social. Esta situacién, asi como la afectacion de las capacidades
institucionales de monitoreo y seguimiento que se habian construido alrededor del programa, produjeron
que la transferencia de recursos disminuyera progresivamente. Principalmente porque los municipios no
contaban con las competencias instrumentales y de gestion como las del Ejecutivo estatal para realizar una
supervision adecuada de la implementacién de las obras, por lo que el declive del programa fue inevitable
asta llegar a su cancelacidn.
hasta lleg, |

Los programas Hébitat y Recuperacién de espacios publicos en la ZM.

Como ya quedé establecido, la Ley de Zonas Metropolitanas del Estado de Baja California es la que
define cuales son las ZM que integran la entidad, también se mencioné que recientemente se conformd el
Consejo Estatal para el Desarrollo Metropolitano, cuyo objetivo es “contribuir a una adecuada coordinacién
intermunicipal para la ejecucion de estudios, planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones, asi como
obras de infraestructura y su equipamiento”. Sin embargo, es preciso mencionar que el decreto que creé al
Consejo fue publicado hasta el 2020, por lo que este instrumento normativo no estuvo presente durante la
implementacioén del Programa Habitat en el estado.
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El Programa Habitat de la Secretaria de Desarrollo Social fue creado en el ano 2003, como parte del
establecimiento en México de la Agenda Hébitat, que a su vez deriva del Programa de las Naciones Unidas
paralos Asentamientos Humanos, ONU-Habitat. En sus inicios articulaba objetivos de la politica social con
los de desarrollo urbano y ordenamiento territorial. Por eso cobra sentido que estuviera orientado al combate
de la pobreza urbana y al mejoramiento de las condiciones de vida de los habitantes de las zonas urbanas
marginadas (DOF, 2015).

Pero a partir de 2013 el programa qued6 a cargo de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano, por lo que su objetivo es fortalecer ciudades que sean compactas, productivas, competitivas,
inclusivas y sostenibles, con el fin de mejorar la calidad de vida de sus habitantes. Esto se lograra mediante
el apoyo a hogares ubicados en las dreas designadas, a través de estrategias de planificacién territorial que
permitan la ejecucién de proyectos de infraestructura basica y complementaria. Estos proyectos fomentaban
la conectividad y accesibilidad, y se complementaban con la creacién de Centros de Desarrollo Comunitario.
Estos centros ofrecian una variedad de cursos y talleres para impulsar el bienestar individual y comunitario
(DOF, 2015). En el ano 2014, el Programa Habitat fue ¢jecutado en Baja California a través del Acuerdo
Marco de Coordinaciéon para la Distribuciéon y Ejercicio de los Subsidios del Programa, instrumento
normativo que establecia cudles eran los municipios a intervenir, asi como la cantidad de recursos distribuidos
por el gobierno federal y los gobiernos locales para el financiamiento del programa, por lo regular los
municipios que mds recursos captaban fueron Tijuana, Mexicali y Ensenada. Durante el ejercicio fiscal 2014
se asigné al estado un monto de 65’822,651 pesos para Tijuana y Ensenada (Tabla 1).

El acuerdo también definia los criterios y requisitos de elegibilidad para que los municipios accedieran a
los recursos del programa:

e Deben estar situados en ciudades con una poblacién minima de 15 mil habitantes.

e Alta concentracién de hogares en situacién de pobreza.

e Debe haber una falta de infraestructura, equipamiento y servicios urbanos.

e Que no exista mds de 20% de los lotes desocupados.

e El 4rea debe estar claramente delimitada y ubicada dentro del perimetro urbano del municipio.

e La Tenencia de la Tierra debe estar en forma legal su posesion.

e Para garantizar la continuidad de las acciones, se instrumentard en las ciudades y municipios en que
intervino en ejercicios anteriores.

TABLA 1.
Subsidios federales autorizados para Baja California en 2014

Vertente
Municipio Vertiente general Intervenciones Total
Preventivas
Tijuana $37.802,402.00 $13,598,366.00 $51,400,765.00
Ensenada $14,421,883.00 $0.00 $14,421,883.00

Fuente: DOF (2014a, 2014b).

Pero en el afio 2011, cuando el Programa Hébitat atin pertenecia a la Secretarfa de Desarrollo Social
(SEDESOL), se seleccionaron la Zona Metropolitana de Mexicali y la Zona Metropolitana de Tijuana, esta
tltima inclufa a Tecate y Playas de Rosarito, también se seleccioné laZM de Ensenada (incluyendo el centro
de poblacién y las localidades de Lazaro Cérdenas y Rodolfo Sdnchez T.). El subsidio para este ¢jercicio fiscal
fue el siguiente (Tabla 2):
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TABLA 2.
Subsidios federales autorizados en 2011

Municipio Monto de Suhbsidios aportados por "LA
SEDESOL"

Mexicall 28'721,503.00
Tecate 2'085,000.00
Tijuana S2'737,098.00
Playas de Rosarito 4'415,000.00
Ensenada 15'435,000.00

Total 103'393,601.00

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del DOF (2011).

Los datos muestran un grado de correlacion con el argumento del informante entrevistado en el sentido
de que a partir del periodo del gobierno federal 2012-2018, el subsidio al programa para Baja California fue
disminuyendo paulatinamente.

Acuerdos de colaboracién para la implementaciéon del Programa Hébitat y recuperaciéon
de espacios publicos en la ZM

Como se menciond, la implementacién del programa Habitat en Baja California fue a través del Acuerdo
Marco de Coordinacién para la Distribucién y Ejercicio de los Subsidios del Programa. En este se
especificaban las cantidades de recursos que aportaban cada uno de los érdenes de gobierno; en un primer
momento fue SEDESOL y después SEDATU, y por parte de los gobiernos locales, el Ejecutivo estatal y los
cinco municipios que en ese momento existian en la entidad.

Mientras que, a través del Acuerdo de Coordinacion Especifico para la Distribucion y Ejercicio de los
Subsidios del Programa Hébitat, Vertiente General e Intervenciones Preventivas de 2015 del municipio de
Mexicali, la SEDATU, el Ejecutivo estatal y los representantes locales establecieron las acciones a llevar a
cabo en dicho municipio, las cuales estaban orientadas ala “regeneracién urbanay el desarrollo comunitario”,
fundamentalmente en las viviendas que se ubican en las dreas de intervencion del programa. El acuerdo de
coordinaci6n signado aseguraba que los subsidios federales, asi como los recursos locales fueran utilizados en
las zonas identificadas como parte de la operacién del programa.

Hay que resaltar que correspondia a la delegacion de SEDATU vigilar que los recursos otorgados por el
gobierno federal se ejercieran con base en los compromisos establecidos en el acuerdo de coordinacién. Pero
como se menciond anteriormente, el Ejecutivo estatal por medio de SEDESOE era quien se encargaba de
dirigir los procesos de coordinacién durante la ¢jecucién del programa, teniendo en cuenta que este orden de
gobierno contaba con més capacidades financieras y administrativas que los municipios. Desde luego que esta
ventaja que tenfa la administracion estatal, particularmente sobre el municipio de Mexicali, era compensada
con otros proyectos comunitarios.

Como parte de la coordinacién intergubernamental, a través del Programa Hébitat se invirtieron recursos
para la recuperacion de vialidades y espacios para las mujeres, esto se logré adaptando el programa a la
modalidad de Seguridad para las Mujeres y sus Comunidades (PEDBC 2008-2013). Este tipo de estrategias
permiti6 que el programa se orientard hacia otras problematicas que también requerian ser cubiertas y para
las cuales también se necesitaban recursos, desde luego focalizando la poblacién objetivo, como fue el caso de
las mujeres. Sin embargo, como ya qued$ establecido, los principales beneficiarios fueron comunidades que
recibieron obras de infraestructura, asi como acciones sociales encaminadas a fortalecer el tejido social.
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CASO DE ESTUDIO LA ZONA METROPOLITANA DE GUADALAJARA, JALISCO

La Zona Metropolitana de Guadalajara

El estado de Jalisco tiene una superficie territorial de 78,595.9 km?, representa el 4% del territorio nacional,
cuenta con 125 municipios, de los cuales los mis poblados son Zapopan con 1’476,491, Guadalajara con
1'384,629 y Tlajomulco con 727,750 habitantes. Estos conforman la Zona Metropolitana de Guadalajara,
la cual concentra cerca del 60% de toda la poblacién del estado, segtn el tltimo censo publicado en el 2020
en México. La densidad de poblacidn en esta entidad federativa asciende a 106.2 habitantes por kilémetro
cuadrado. Cabe senalar que existen municipios con mayor concentracién de poblacién.

En la actualidad Jalisco cuenta con tres dreas metropolitanas (IIEG, 2020), identificadas por el Grupo
Interinstitucional (GI) compuesto por la Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorialy Urbano (SEDATU),
el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
Las areas metropolitanas son las siguientes: el Area Metropolitana de Guadalajara, el Area Metropolitana
Interestatal de Puerto Vallarta y el Area Metropolitana de Ocotlan.

Estos procesos urbanos exhiben las caracteristicas que el GI considera propias del fenémeno
metropolitano, como la conurbacién, altas densidades, interdependencia econdémica, social y ambiental, y
una concentracion de actividades productivas en los sectores secundario y terciario.

Ademis, la Ley de Coordinacién Metropolitana del Estado de Jalisco establece que el Congreso del estado
tiene la facultad de reconocer nuevas dreas metropolitanas, ya sea a solicitud de los municipios involucrados
o por iniciativa de un legislador. Como resultado de esta facultad, junto con las dreas metropolitanas
identificadas por el GI, Jalisco también cuenta con el decreto de reconocimiento de las dreas metropolitanas
del Sur de Jalisco y de Autldn de Navarro.

El tema de metropolizacién es importante analizarlo en la entidad federativa, puesto que las dindmicas
sociales, econémicas y las interrelaciones entre los municipios tienen singularidad en las formas de
convivencia, lo que, al ser centros de atraccién de poblacién, la infraestructura de las 4dreas y zonas
metropolitanas deberdn responder a dicha demanda (Dolores Mijangos, 2022).

Segun datos del ultimo censo de poblacién en 2020 por el INEGI, la Zona Metropolitana de Guadalajara
(ZMG) concentra una poblacidn de 5°268,642 habitantes que, en relacidn con el sexo, el 51% son mujeres
y el 49% son hombres.

A nivel nacional, antes del censo 2020, la ZMG era la segunda con mayor poblacién, después de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México; después del Censo 2020, se ubica en la tercera, teniendo mayor
poblacién la Zona Metropolitana de Monterrey (ZMM) y quedando la ZMG como la tercera.

La ciudad estd conformada por el espacio territorial clasificado por su propiedad, como privado y publico;
en este tltimo, el espacio es el lugar donde las habitantes convergen y conviven, donde se manifiestan los usos
y costumbres de un lugar.

En ese sentido, menciona Borja (2003) que “La historia de la ciudad es la de su espacio publico. Las
relaciones entre los habitantes y entre el poder y la ciudadania se materializan, se expresan en la conformacion
de las calles, las plazas, los parques, los lugares de encuentro ciudadano, en los monumentos” (pg. 9).

En el Plan de Ordenamiento Territorial Metropolitano en laZMG se presenta el porcentaje de la superficie
de reservas urbanas por hectdreas. A nivel metropolitano la superficie de reserva urbana contempla que
corresponde el 65%; para uso mixto, 5%; uso industrial, 10%; espacios verdes y equipamiento, 2%; uso
comercial y de servicios/ser. industrial, 6%; y solo para otras un 2% (IMEPLAN, 2023).

Pero a nivel municipal es Guadalajara la que cuenta con un porcentaje mayor de espacios verdes y
equipamiento con el 16%; y el mayor porcentaje para usos turisticos, instalaciones especiales, agropecuarias,
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lo tiene Tlajomulco de Zuniga con el 10% de sus reservas. Mientras que los municipios que no cuentan con
reservas para espacios verdes y equipamiento son Ixtlahuacin de los Membrillos y Zapotlanejo.

Implementacién del Programa Hébitat. Capacidades municipales

El disefio institucional del Programa Habitat permite definir capacidades para la vinculacién, regulacion
y supervisién para mantener el espiritu de su creacién y que se cumplan las metas establecidas (Moreno,
2007). El programa es respetuoso de las competencias institucionales y sefiala la participacién que tienen las
instancias publicas. La secretaria encargada de garantizar la esencia del programa, hasta el periodo 2013 fue
la SEDESOL, posteriormente es la SEDATU la que garantiza la vigilancia del cumplimiento de los objetivos
planteados.

Existen figuras institucionales que tienen participacién en el del Programa Hébitat que son: Subcomité
Habitat: este tiene dentro de sus competencias el gestionar apoyo de otras dependencias y entidades
de la administracién publica federal, dicha instancia proviene del Comité Sectorial de la Politica Social.
Asimismo, tendré la participacién de SEDESOL, como cargo de vinculacién de acciones del programa con la
Subsecretarfa de Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio, Delegaciones con CORETT (Comisién
para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra), del FONHAPO (Fondo Nacional de Habitaciones
Populares), del INAPAM (Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores), del INDESOL (Instituto
Nacional de Desarrollo Social), de LICONSA y del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades. Por
otra parte, a nivel estatal el encargado de coordinar los esfuerzos sera el Consejo de Planeacién y Participacion
para el Desarrollo de Jalisco (COPPLADE).

La instancia ejecutora serdn los gobiernos estatal y municipal, segtn sea el proyecto, mismo que serd el
responsable de suscribir el Convenio Habitat de Coordinacién o Concertacién. La instancia normativa serd
laSEDESOL, a través de la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ordenamiento del Territorio del Estado de
Jalisco, facultada para interpretar las reglas de operacién y de resolver aspectos que no contemple el programa.

Por tltimo, se tiene la instancia de Control y Vigilancia, que es la encargada de la fiscalizacién y verificacién
delas acciones con el uso del recurso econdémico del programa, misma que deberd comprobar el gasto ejercido.
Estos serdn los 6rganos internos de control de cada orden de gobierno dentro de su ambito y facultades.

TABLA 3.
Instituciones publicas que participan en el Programa Hébitat

METROFPOLITANO
INTERNACIONAL | NACIONAL {ZMG) MUNICIPAL
SEDESOL
(2002-2013;
SEDATII
(2013-2015); INSTITUTO Instancia
CORETT, METROPOLITANC local
FONHAFPC, DE PLANEACION gjecutora
Instituciones INAFPA;
publicas [NDESOL;
QNI HAEITAT LICOMS A
Sregano
Interno de «
Organo
( Aiogig?ia interno de
. Control
SuPeféor ae ruricipal
Federacion)

Fuente: elaboracién propia.
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Las instituciones publicas presentadas en la Tabla 3, parten de un organismo internacional que es ONU-
Habitat, que si bien no es un organismo vinculatorio, funge como un érgano que dicta lineamientos y
estandares internacionales sobre el espacio publico. México es uno de los paises miembros que firmaron los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, que tienen como fin erradicar la pobreza, proteger el planeta y asegurar
la prosperidad para todos como parte de una nueva agenda de desarrollo sostenible (Blanco, 2020).

Vinculacion con instrumentos de planeacion nacional y local

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Articulo 26, dicta que el Estado organizara
un sistema de planeacién democratica para perseguir el fin del proyecto nacional, dando origen a la creacién
de la Ley de Planeacién que establece que la politica de desarrollo se establezca en un Sistema Nacional de
Planeacién Democritica.

En este sentido, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) tiene como atribucién elaborar
y someter al presidente de la republica, el proyecto de Plan Nacional de Desarrollo, del que se derivan
programas nacionales especificos. Para el caso del tema habitat y espacio putblico, es el Programa Nacional de
Desarrollo Urbano y Ordenamiento del Territorio (PNDUOT) el que sefala la visién y politica nacional en
temas de desarrollo y ordenamiento del territorio. A nivel estatal son el Plan Estatal de Desarrollo Urbano
del Estado de Jalisco, el Programa Sectorial de Desarrollo Urbano y el Ordenamiento del Territorio los que
bajan la politica a ese nivel mediante directrices y estrategias.

A nivel metropolitano existen el Programa de Desarrollo Metropolitano y el Programa de Ordenamiento
Ecoldgico Metropolitano (POEM), este tltimo fue aprobado por todos los cabildos de los diez municipios
que conforman la ZMG, situacién que permite que este instrumento sea vinculatorio.

Parabajar a nivel municipal, son los instrumentos como el Programa de Desarrollo Urbanoy el Plan Parcial
de Desarrollo Urbano los que logran aterrizar la politica urbana territorial que tiene incidencia para el tema
del habitat y los espacios publicos, como puede apreciarse en la Tabla 4.

TABLA 4.
Los instrumentos de planeacién urbana

[NTERMACIONAL MNACIOMAL |ESTATAL |METROFPOLITANO (MUNICIFAL
Instrumentos (ZM3)
de Objetivo 11, Cludades El Flan Programa de Prograrma
planeacion v cornunidades Programa |Estatal de Desarrollo de
sostenibles. Objetivos | MNacional |Desarrolle| Metropolitano Desarrollo
de Desarrollo de Urbano Urbano
Sostenible {ODS) Desarrollo | Periodo)
Urbano v |Programa Programa de Planes
Ordenacidn | Sectorial Crdenarriente  |Parciales de
del de Ecologico Desarrollo
Territorio  |Desarrollo|  Metropolitano Urbano
(FNDUOT) | Urbano

Fuente: elaboracién propia.

Los instrumentos de planeacién urbana en territorio mexicano senalados en la tabla anterior, tienen una
congruencia con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), especificamente en el niimero 12 que habla
de ciudades y comunidades sostenibles.

Estos ODS tienen vinculacién al momento en que México hace pacto internacional con la Organizacién

de las Naciones Unidas como compromiso para cuidar y proteger el planeta y erradicar la pobreza (Blanco,
2020).
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Los programas Hébitat y Recuperaciéon de Espacios Publicos en la ZMG

Los fondos de los programas de Habitat y Recuperacién de Espacios Pablicos estin regulados por las reglas de
operacion para el ejercicio fiscal, mismas que se publican anualmente. Estas permiten y mantienen direccion
sobre el uso del recurso y la poblacidn objetivo a quienes van dirigidos. Estas reglas son publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién (DOF) y son de observancia general.

Las modalidades que tuvo este programa durante el periodo de 2002 hasta el 2015 han sido diferentes
(Tabla 5).

El periodo 2007-2013 y posteriormente el 2015 fueron afnos donde se mantuvieron solo tres modalidades:
Desarrollo social y comunitario; Oportunidades para las mujeres y Promocién del desarrollo urbano.

Estas modalidades permiten abarcar de forma integral el hébitat desde un enfoque en atencién alos grupos
més vulnerables y con mayor marginacién, resaltando ademds la perspectiva de género.

El reconocimiento del género es un paso importante, ya que los espacios privado y publico no son usados ni
apropiados de la misma manera en hombres y mujeres; existe una linea marcada de desigualdad que va desde
la adquisicién de la vivienda, la doble jornada que realizan las mujeres y el ingreso salarial, sin mencionar que
un porcentaje mayor de ellas ingresan a trabajos informales (Aguirre y Veldzquez, 2022).

TABLA 5.

Modalidades del Programa Habitat

2002 2003 2014-2005 2006 2007-2013 2014 2015
Superacion de B Desarrollo Desarrollo Desarrollo Superacidn de Desarrollo
obreza . . . .
la pobreza arbana Social ¥ Social ¥ Social ¥ la Pobreza Social ¥
patrirmenial COMUItario Cormunitario | Cormunitario Urbana Cormunitario
Oportunidades Muieres iefas Opcgetl?;nlgzdes Opcgﬁtl?;nlgzdes Mejorarmiento | Oportunidades | Mejorarmiento
para las dé £ mJilia Miseres v sus | Muieres v sus del Entormno para las del Entormno
T jeres Jeres ¥ Jeres ¥ su Urbano Mujeres Urbano
cormunidades | cormmunidades
Seguridad Seguridad Promocién Promocidn
Mejorarmiento | Mejorarmiento para las para las del Mejorarmiento del
de barrics de barrios Mujeres v sus | Mujeres v sus Desarrollo de barrios Desarrollo
cormunidades | cormunidades Urbano Urbano
Crdenariento Crdenarriento
del Territorio del Territorio
¥ ¥
Mejorarrnento Reserva de Mejorarruento | Mejorarento Mejorarrnento
Armbiental sueglo de barrios de barrios Armbiental
Crdenamiento | Ordenariento | Ordenaniento | Ordenariento Flaneacion
del Territorio | del Territorio | del Territorio del Territorio Urbana v
v i v v Agenicias de
Mejorarmiento | Mejorarmiente | Mejoramiento | Mejoramernito Desarrollo
Armbiental Armbiental Armbiental Armbiental Habitat
Flaneacion Flaneacicn Flaneacion Suelo para la
Urbana v Urbana ¥ Urbana ¥ Vivienda
Agericias de Agericias de Agenicias de Agericias de Social v el
Desarrollo Desarrollo Desarrollo Desarrollo Desarrollo
Habitat Hahitat Habitat Habitat Urbano
suelo para la 3uelo para la suelo para la
Wivienda Vivienda Vivienda Equiparrento
Social v el Social v el Social v el Urkano e
Desarrollo Desarrollo Desarrollo Imagen de la
Urbano Urbano Urbano Ciudad
Equiparrento Equiparmento | Equiparnmiento
Urbano e Urbano e Urbano e
[rmagen de la Irmnagen de la Irmnagen de la
Cindad Cindad Cindad
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Fuente: elaboracién propia con base en las Reglas de Operacién para el Programa Habitat
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién para el ejercicio fiscal de los afios 2002 al 2015.

Para el caso de andlisis de este capitulo estaremos enfocados al mejoramiento de barrios, que son
relacionados al espacio publico. Esta modalidad tiene como objetivo poblacional los residentes en las zonas
urbano-marginadas y que son estipuladas en las reglas de operacién.

El Programa Habitat estd dirigido a las ciudades y zonas metropolitanas que se ubican en un lugar
estratégico como puntos detonadores para el desarrollo socioterritorial y por la creciente migracién de la
poblacién a ciudades y zonas metropolitanas, las cuales demandan mayor equipamiento e infraestructura.
Este programa es disenado por la Secretarfa de Desarrollo Social (SEDESOL) hasta el afo 2013;
posteriormente es la Secretarfa de Desarrollo Territorial (SEDATU), quien asume las competencias.

La modalidad de mejoramiento de barrios contempla que el recurso podra ser utilizado para ampliacién,
mejoramiento o introduccion de redes de infraestructura urbana basica; pavimentacién u otro recubrimiento
de calles; construccién o mejoramiento del equipamiento urbano y comunitario; medidas de conservacion o
mejoramiento ambiental; construccion de obras para el establecimiento de sistemas de recoleccidn; acciones
dirigidas a construir o recuperar espacios publicos que sean incluyentes a todos las edades y acciones de
mejoramiento de imagen urbana.

Es importante sefialar y especificar en los rubros donde se puede ejercer el recurso del programa, pero la
parte de la priorizacion debe ser sometida y democratizada por los actores involucrados y, sobre todo, tomar
en cuenta la opinién de los que habitan los espacios intervenidos (Dammert, 2022).

Paraatender lo sefialado en el parrafo anterior, las reglas de operacion tienen como lineamientos especificos
la coordinacién institucional, para lo cual considera que es la Sedesol la responsable de garantizar la
coherencia y articulacién con otros programas de la misma dependencia.

Acuerdos de colaboracion para la implementacion del Programa Habitat y recuperacion de
espacios ptiblicos en la ZMG

El paso para formalizar la colaboracién en el Programa Habitat y espacio publico comienza con un acuerdo de
colaboraciény es entre la secretaria federal que hasta el 2013 era SEDESOL y posteriormente esla SEDATU,
con la instancia receptora y beneficiaria del recurso, que para este estudio son los municipios que conforman
la ZMG. La fragmentaci6n institucional para ejercer el recurso en proyectos del habitat y espacio publico
en la ZMG se presenta de manera diferente en cada uno de los municipios, tanto en las formas como en la
cantidad de recursos utilizados en proyectos.

En la Tabla 6 se muestra el resultado que se obtuvo tanto de la solicitud de informacién publica que se le
hizo a los municipios como de las entrevistas a funcionarios que participaron en los proyecto. Cabe sefialar
que los participantes manifestaron la importancia de integrar alos proyectos inversién no solo infraestructura
fisica para el mejoramiento de barrios, sino la infraestructura social para la integracién de la sociedad en el
disefo y mantenimiento de los espacios intervenidos.
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TABLA 6.
Convenios de colaboracién del Programa Habitat en la ZMG

Convenios de colaboracion del programa HABITAT con la ZMG

Municini Fecha del Direccion que
unicipio . R Proyecto
cConvemo gEStlDIlD
Resolucién:
Megativa, no
Acat{an de _locahzart_::p M A M A
Judrez informacion
correspondients
del programa
52 proyectos de
infraestructura
fisica v social en
Direccion de 2015
Resolucion: Seguridad Publica, 57 proyectos de
Guadalajara Afirmativa, se Direccion de ipfraestru-;tura
tuvieron proyectos Programas fisica v social en
e Z2015-2017 Sociales, Direccion 2016
de Obra Publica E0 proyectos de
infraestructura,
fisica v social en
2017
Resolucién:
Itlah nd I\llegalt_wa, g Mo tuviercn acceso
abuacinae | jombaaen |l proprams
. durante el periodo
correspondients
del programa
Resolucion:
Juanacatlan Juanacat}én quedo M. A M.A&.
exCluido del
PrOgrama
Direccion de
Programas
El Salto 2012-2016 Sociales, Capacitacion y
Municipales, talleres
Estatales v
Federales.

IMNo 52 menciona
fecha del inicio del

Direccidn General
de obra Publica,

5 proyectos de

Tlajg I,TI}_,IL.ﬂCaO ae COHE?;E?E;? =€ Direccion de infraestructura
g proyectos ldel 5010 Licitacion v fisica
al 2019 normatividad
MNo se menciona
fecha del inicio del
San Pedro COMVenio, pero se Teso_r¢r1a Habitat 2005
Tlaquepagque describen Municipal
provectos del 2002
al 2016
MNegativa:
Tonald desconocen 1a N A& N. A
existencia del
PrOgrana
fecha aet micio e | | Unidad de
COTITenio. DEro o Programas y Obra 15 provectos de
Zapopar ‘crieslcr{éjen Fablica junto con infraestructura
proyectos ldel S007 la Direccion de fisica v social
al 2017 Espacio Pubklico
Deiig]olilqtsa?%al ¥ 10 proyectos de
Zapotlanejo 2015-2017 urittaro, infraestructura

Mejoramrento del

entorno urkbano

fisica v social




RaMONA ESMERALDA VELAZQUEZ GARCIA, ET AL. FRAGMENTACION INSTITUCIONAL. DISENO, IMPLEMENTACION Y EV...

Fuente: elaboracién propia con base en informacién solicitada en las unidades de transparencia de los diez municipios de la ZMG.

Los municipios reciben el recurso publico a través de la Tesoreria y este baja a las dreas técnicas, de
acuerdo con la naturaleza de los proyectos, que deben estar alineados a los instrumentos de planeacion
urbana municipal para ser intervenidos los espacios ptblicos. Los municipios de Guadalajara y Zapopan
manifestaron utilizar el recurso del Programa Haébitat, ademds de la infraestructura fisica para la creacién y
seguimiento de consejos sociales y de seguridad, los demds no especificaron si asi lo hicieron también.

Por otro lado, hubo municipios que le dan mayor interés a infraestructura fisica, como rehabilitacion y
mantenimientos, aprovechando el recurso sobre todo en la creacién de servicios y espacios que carecen.

D1SCUSION Y CONCLUSIONES

Las experiencias analizadas muestran la forma en la que un mismo programa de politica social ha sido
implementado en dos zonas metropolitanas. En lo que se refiere a la Zona Metropolitana de Mexicali el
Programa Hibitat representd un mecanismo a través del cual muchas comunidades tuvieron la oportunidad
de mejorar sus condiciones. En el caso de Baja California, se reflejaron en el equipamiento y mejoramiento
del entorno urbano.

Durante los primeros afios de la implementacién del programa, el contexto institucional estuvo
caracterizado por una coordinacién estable entre los distintos 6rdenes de gobierno, a pesar del origen
politico partidista de los mismos. En donde tuvo que ver la fragmentacién institucional que en ese momento
prevalecia en los municipios, ya que como se dijo anteriormente, el Ejecutivo estatal a través de la SEDESOE
tomo ventaja sobre esta situacién al momento de negociar con cada uno de los gobiernos locales porque
estos tltimos carecian de los recursos suficientes para poder invertir en las obras que requerian. Pero la
fragmentacién de los gobiernos locales también se reflejaba en las asimetrias de las capacidades institucionales
de cada uno de estos.

Si bien la Ley de Zonas Metropolitanas de Baja California en cierta medida vino a subsanar un poco esta
situacion, la realidad es que tampoco se ha logrado una integracién entre los municipios que contribuya a la
resolucién de problemas comunes, asi como al fortalecimiento de las relaciones intergubernamentales.

A pesar de que las Reglas de Operacién definfan que la implementacién del Programa Habitat era con un
enfoque metropolitano, para el caso de Baja California, en la practicala participacién de los municipios estuvo
supeditada a las directrices que establecia el Ejecutivo estatal. Esta situacién es mucho mas comprensible
cuando se recurre a lo que menciona Culebro (2022) en lo referente a que

[...] el diseno institucional de las relaciones intergubernamentales e interinstitucionales federativas estd determinado por
los pocos espacios para la construccion de sinergias que permitan fortalecer un proceso de toma de decisiones abierto y
“democritico”, lo que provoca un federalismo “débil”, una coordinacién poco eficiente, una deficiente capacidad fiscal y una
capacidad institucional de implementacién marginal. (Culebro, 2022)

Es importante precisar que estos hechos son resultado de los arreglos institucionales que los actores
politicos acordaron para el funcionamiento de los gobiernos locales en el estado, desafortunadamente el
disefo institucional y las reglas que derivan de este no han sido suficientes para que los municipios adquieran
una mayor autonomia.

Por su parte, en el caso de la Zona metropolitana de Guadalajara, encontramos que es una de las tres
zonas mds pobladas en México y cuenta con un IMEPLAN que podria contribuir a la coordinacién y
armonizacion de los espacios publicos intervenidos, pero carece de una agenda metropolitana, aunque si tiene
un instrumento de Planeacién y Ordenamiento Territorial que funciona como un paraguas de la planeacion
urbana entre los diez municipios que la conforman.

La ZMG a pesar de que estamos hablando de una zona, esta muestra un mosaico de particularidades, de
necesidades urbanas y capacidades municipales que le permiten actuar dentro de lo permitido por las reglas
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de operacion del Programa Hébitat. Los municipios tienen necesidades diferenciadas por su poblacién, por
su edad, nivel de educacién, migracién, capacidad de ingreso y por el grado e indice de marginacién.

Los municipios con mayor capacidad institucional y manejo de recursos fueron los municipios de
Guadalajara, Zapopan, Zapotlanejo, Tlajomulco de Zaiga y San Pedro Tlaquepaque y fueron estos mismos
los que tuvieron mayor niimero de proyectos y recurso en el Programa Habitat y Espacio Publico.

Los municipios que mostraron mayor marginacién y menos capacidades institucionales fueron Acatlin
de Judrez, Ixtlahuacan de los Membrillos y Juanacatlan, y éstos mismos son los que no tuvieron acceso a
recursos del programa. Por ultimo, Tonala, que es uno de los municipios centrales de la zona y su indice
de marginacién estd por encima de la media de la ZMG, presentd una situacién atipica, puesto que no fue
acreedor de beneficio del programa y la causas para analizarlo es por la falta de capacidad para construir
relaciones intergubernamentales por la preferencia politica diferente al partido a nivel nacional.

Enlos dos casos encontramos la importancia del disefio institucional paralaimplementacién del programa,
de tal manera que fueron precisamente los acuerdos institucionales los que funcionaron como instrumentos
de coordinacién entre los diferentes niveles de gobierno. Cada uno present6 algunos programas en términos
de fragmentacion institucional y problemas similares a pesar de las diferencias de cada una de las zonas
metropolitanas.

De acuerdo con los diversos métodos de analisis comparativo, gran parte de los resultados se pueden
explicar a partir de las diferencias y similitudes. Algunas de estas diferencias radican en las caracteristicas
propias de cada zona metropolitana, mientras que las similitudes radican en el diseno institucional a nivel
federal dentro del cual los programas fueron implementados. Lo que pudimos encontrar es que en la
implementacién de un mismo programa se desarrollaron estrategias distintas a nivel local, pero al mismo
tiempo se disenaron instrumentos de coordinacion a nivel federal.

Hay que mejorar el andlisis comparativo, ya que se explican por separado los resultados en cada zona, pero
falta la comparacion.
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