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RESUMEN
El presente estudio tiene como objetivo analizar y organizar de forma crítica los métodos empleados para la evaluación 
del trabajo físico, clasificándolos de acuerdo con el factor que miden y seleccionando un método de referencia 
para cada categoría, a partir del análisis de ventajas y desventajas. El proceso metodológico se desarrolló en cuatro 
etapas: definición del objetivo y del objeto de estudio; identificación de palabras clave; búsqueda y recuperación 
de documentos; y análisis, organización y selección de los métodos identificados. Los resultados evidencian que 
los métodos de evaluación del trabajo físico suelen abordarse de manera aislada en la literatura especializada. Sin 
embargo, el análisis realizado permitió establecer una clasificación basada en factor principal que evalúan por cada 
método. Esta organización favorece una segmentación más clara del campo y facilita su selección y aplicación en 
distintos contextos laborales. Asimismo, se observó que esta segmentación contribuye a reducir la complejidad 
asociada a la elección de herramientas de evaluación ergonómicas. Entre las limitaciones de este estudio destaca que 
la revisión se centró en organización y selección de los métodos. No obstante, el valor de la revisión se encuentra en 
ofrecer una estructura integradora que facilita comprender los enfoques existentes y orientar futuras investigaciones. 
Como conclusión, la revisión permitió segmentar los métodos de evaluación del trabajo físico en seis factores 
fundamentales: carga postural, manipulación de cargas, repetitividad de movimiento, fuerza, carga de trabajo físico 
y capacidad de trabajo físico. 

PALABRAS CLAVE: métodos de evaluación; trabajo físico; factores del trabajo físico.

ABSTRACT

The objective of this study is to critically analyze and organize the methods used to evaluate physical work, classifying 
them according to the factor they measure and selecting a reference method for each category, based on the analysis 
of advantages and disadvantages. The methodological process was developed in four stages: definition of the objective 
and object of study; keyword identification; search and retrieval of documents; and analysis, organization and selection 
of the identified methods. The results show that physical work evaluation methods are usually addressed in isolation 
in the specialized literature. However, the analysis carried out allowed us to establish a classification based on the 
main factor evaluated by each method. This organization favors a clearer segmentation of the field and facilitates its 
selection and application in different work contexts. Likewise, it was observed that this segmentation contributes to 
reducing the complexity associated with the choice of ergonomic evaluation tools.Among the limitations of this study, 
it stands out that the review focused on organization and selection of methods. However, the value of the review lies in 
offering an integrative structure that makes it easier to understand existing approaches and guide future research. In 
conclusion, the review allowed the methods of evaluating physical work to be segmented into six fundamental factors: 
postural load, load manipulation, repetitiveness of movement, strength, physical workload and physical work capacity.

KEYWORDS: assessment methods; physical work; factors of physical work.
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I. INTRODUCCIÓN

La evaluación del trabajo físico representa un aspecto 
clave en la gestión de la seguridad y salud en el trabajo, 
ya que permite reconocer cómo las demandas biomecá-
nicas y fisiológicas de una actividad inciden en el bien-
estar, la fatiga y el desempeño de los trabajadores. En 
sectores como la industria manufacturera, la construc-
ción, la agricultura y los servicios, una parte importante 
de las tareas laborales implica esfuerzos físicos, adop-
ción de posturas específicas, manipulación manual de 
cargas, aplicación de fuerza o ejecución de movimien-
tos repetitivos durante periodos prolongados [1], [2].

Estas condiciones, cuando no se evalúan de forma ade-
cuada, pueden generar sobrecargas físicas, disminución 
del rendimiento y trastornos asociados al trabajo. La 
evaluación del trabajo físico no se limita a determinar 
si una tarea demanda mayor o menor esfuerzo; también 
permite comprender la interacción entre el trabajador, 
la actividad, los equipos utilizados, los tiempos de ex-
posición y el entorno donde se ejecuta la tarea. Por esta 
razón, este estudio resulta relevante tanto para prevenir 
daños a la salud como para diseñar puestos de trabajo 
más seguros, eficientes y sostenibles.

La identificación, medición y control de los factores 
vinculados con el trabajo físico resulta indispensable 
para prevenir riesgos laborales, optimizar las condicio-
nes de trabajo y contribuir a un desempeño organiza-
cional sostenible. A lo largo del tiempo, los métodos de 
evaluación han evolucionado a partir de avances cien-
tíficos y técnicos, lo que ha dado lugar a una diversidad 
de enfoques orientados al análisis de dimensiones como 
la carga postural, la manipulación de cargas, la repeti-
tividad de movimiento, la capacidad de trabajo físico, 
la carga de trabajo físico y la fuerza [3], [4]. Esta diver-
sidad ha enriquecido el campo de la ergonomía y, no 
obstante, también ha generado un problema práctico y 
metodológico: los instrumentos se encuentran disper-
sos y muchas veces se presentan como herramientas 
independientes, sin una organización que ayude a com-
prender qué factor evalúa cada método y en qué tipo de 
situación laboral conviene aplicarlo.

El problema central de este artículo radica, por tanto, 
en la existencia de múltiples métodos para evaluar el 
trabajo físico sin una sistematización clara que permita 
relacionarlos con los factores específicos que componen 
dicho trabajo. Esta falta de organización puede dificultar 

la selección de herramientas por parte de investigadores, 
especialistas en ergonomía y responsables de seguridad 
y salud en las empresas. En particular, para organi-
zaciones con recursos limitados, como las pequeñas y 
medianas empresas, contar con un marco de referencia 
sencillo puede ser útil para decidir qué método aplicar 
según el tipo de riesgo ergonómico que se desea valorar.

En este sentido, una revisión de literatura permite orde-
nar el conocimiento disponible y reconocer los aportes 
específicos de cada método. Así, el artículo busca esta-
blecer una relación clara entre el problema ergonómico, 
el factor físico evaluado y el método que puede utilizarse 
para analizarlo. Esta organización es necesaria porque 
una selección inadecuada del método puede conducir a 
diagnósticos parciales, recomendaciones insuficientes o 
intervenciones que no atienden el riesgo principal de la 
actividad laboral.

A partir de este planteamiento, la pregunta que orienta 
la revisión es la siguiente: ¿cómo se pueden analizar y 
organizar de forma crítica los métodos empleados para 
la evaluación del trabajo físico, clasificándolos de acuer-
do con el factor ergonómicos que analizan? En corres-
pondencia con esta pregunta, el objetivo del artículo 
es analizar, organizar y contrastar de forma crítica los 
métodos utilizados para evaluar el trabajo físico, clasi-
ficándolos según el factor que evalúan. Con ello se bus-
ca contribuir a una comprensión más estructurada del 
estado actual del conocimiento, facilitar la selección de 
herramientas de evaluación y apoyar la toma de decisio-
nes en materia de prevención de riesgos laborales.

II. METODOLOGÍA

La investigación se desarrolló como una revisión de 
literatura científica orientada a identificar, seleccionar, 
organizar y contrastar métodos de evaluación del tra-
bajo físico. El proceso metodológico se estructuró en 
cuatro momentos: definición del objetivo y del objeto 
de estudio; identificación de palabras clave; búsqueda y 
recuperación de documentos; y análisis, selección, or-
ganización y comparación de los métodos encontrados. 
El objeto de estudio fueron los métodos de evaluación 
del trabajo físico existentes en la literatura científica y 
técnica. En la Tabla 1 se presenta la síntesis del procedi-
miento metodológico de la revisión.

La búsqueda inicial se realizó con las palabras clave 
en inglés “assessment methods” AND “physical work”, 

https://doi.org/10.20983/culcyt.2026.3.3.1


18CULCYT. Cultura Científica y Tecnológica
 Vol. 23  |  N.º 3  |  Septiembre-Diciembre 2026

DOI: 10.20983/culcyt.2026.3.3.1

J. Sánchez, D. Ramírez y G. Rivera  |  Métodos de evaluación 
del trabajo físico. Revisión de literatura  |  ARTÍCULO DE REVISIÓN

ISSN (e): 2007-0411

debido a su correspondencia directa con el objeto de 
estudio. Esta primera búsqueda permitió identificar 
18 documentos en Scopus. Posteriormente, se amplió 
la estrategia mediante el operador booleano OR y los 
términos “postural load”, “handling of loads”, “repetitive 
movement”, “work capacity”, “workload” y “physical 
force”. La combinación final utilizada fue: “assessment 
methods” AND (“physical work” OR “postural load” 
OR “handling of loads” OR “repetitive movement” OR 
“work capacity” OR “workload” OR “physical force”). 
Con esta búsqueda se obtuvieron 675 documentos en 
Scopus, correspondientes al periodo 1984-2026.

TABLA 1
Síntesis del Procedimiento Metodológico de la 

Revisión
Fase Descripción

1. Definición Se precisó el objetivo de la revisión y el objeto de 
estudio: métodos de evaluación del trabajo físico.

2. Palabras 
clave

Se definieron términos asociados al trabajo físico y 
sus factores: postural load, handling of loads, repet-
itive movement, work capacity, workload y physical 
force.

3. Búsqueda Se consultó Scopus y Google Académico. En Scopus 
se obtuvieron 675 documentos en el periodo 1984-
2026 y se incluyeron 52 documentos recuperados 
de Google Académico mediante el método de bola 
de nieve, posteriormente a la búsqueda en Scopus.

4. Selección Se aplicaron estos criterios: periodo, tipo de docu-
mento, idioma, área temática, pertinencia y acceso 
completo.

5. Análisis Se revisó el propósito de cada método, el factor 
evaluado, condiciones de aplicación, posibilidades 
de uso y ventajas y desventajas.

6. Organiza-
ción

Los métodos se agruparon en seis factores: carga 
postural, manipulación de cargas, repetitividad, 
fuerza, carga y capacidad física.

Los resultados generales de Scopus mostraron un cre-
cimiento sostenido del interés científico en el tema. El 
año 2025 presentó el mayor número de documentos, 
con 81 publicaciones. En cuanto a la distribución geo-
gráfica, China y Estados Unidos encabezaron la pro-
ducción con 143 y 103 documentos respectivamente, 
mientras que México registró solamente 2 documentos, 
lo que evidencia un espacio de oportunidad para forta-
lecer esta línea de investigación en el país y en América 
Latina. Respecto al tipo de documento, se identificaron 
425 artículos, 178 ponencias de conferencia, 34 revisio-
nes, 24 capítulos de libro, 8 reseñas de conferencia, 3 
encuestas breves, 2 notas y 1 documento de datos. Por 

área temática, destacaron medicina, ingeniería, ciencias 
sociales y ciencias de la computación; en particular, in-
geniería concentró 215 documentos, lo que muestra la 
relevancia del tema desde una perspectiva aplicada a los 
procesos productivos y a la seguridad laboral.

Para seleccionar los documentos se consideraron cri-
terios de inclusión y exclusión. Se priorizaron trabajos 
publicados entre 2016 y 2026, aunque se conservaron 
documentos anteriores cuando se trataba de fuentes re-
levantes para comprender el origen o la aplicación de 
un método específico. También se incluyeron artículos, 
revisiones de literatura, ponencias de conferencia y ca-
pítulos de libro, en idioma inglés o español, vinculados 
con ingeniería, ciencias sociales, profesiones de la salud 
y seguridad laboral. Se excluyeron documentos sin rela-
ción directa con el objetivo de la investigación y aque-
llos sin acceso completo.

A partir de estos criterios se revisaron 182 documen-
tos. De ellos, se seleccionaron 23 por abordar de ma-
nera directa métodos de evaluación del trabajo físico, 
sin embargo, cinco no pudieron recuperarse en texto 
completo, por lo que 18 documentos fueron evaluados 
con mayor detalle en la primera fase. Posteriormente, 
se aplicó el método de bola de nieve, entendido como 
un procedimiento de búsqueda iterativa que permite 
identificar documentos adicionales a partir de las refe-
rencias de los trabajos seleccionados [5].

Para el desarrollo de este proceso, se utilizó el motor de 
búsqueda Google Académico, donde se añadieron un 
total de 19 artículos, 3 libros, 20 citaciones de sitios web 
y 10 trabajos de grado. En lo que respecta a la literatura 
gris anexada a este trabajo, se debe a que le brinda un 
aporte significativo en el contenido y la calidad de la 
investigación.

Por lo tanto, la investigación concluyó con un conjunto 
de 68 documentos citados, los cuales sirvieron de base 
para identificar, describir y clasificar los métodos ana-
lizados. La Tabla 2 expone la caracterización general 
de los resultados obtenidos y la Figura 1 muestra los 
documentos citados por año. Se puede observar que 
existen citados en este estudio un total de 68 documen-
tos, donde, para años previos al periodo 2016-2026, se 
identificaron 4 artículos, 2 libros y 16 sitios web, debido 
al valor que le aportan a la investigación. En el periodo 
2016-2026 se identificaron un total de 32 artículos, 1 
libro, 3 sitios web y 10 trabajos de grado.

https://doi.org/10.20983/culcyt.2026.3.3.1
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TABLA 2
Caracterización General de los Resultados de 

Búsqueda en Scopus y Google Académico
Criterio Resultado principal

Documentos identifi-
cados

695 documentos en Scopus, 1984-2026.
52 documentos con Google Académico, 
2016-2026.

Mayor producción anual 2025, con 81 documentos.
Países con mayor pro-
ducción

China (143) y Estados Unidos (103).

Producción identificada 
en México

2 documentos.

Tipos de documento En Scopus: 425 artículos; 178 ponen-
cias; 34 revisiones; 24 capítulos de libro; 
otros documentos menores.
En Google Académico: 19 artículos; 
3 libros; 20 sitios web; 10 trabajo de 
grado.

Área destacada Ingeniería: 190 documentos
Documentos revisados 
tras criterios

95 documentos

Documentos evaluados 
en detalle

Ingeniería: 215 documentos.
182 documentos de Scopus y 52 de 
Google Académico.
18 documentos recuperados en la pri-
mera fase con Scopus; 52 documentos 
recuperados con Google Académico 
tras método bola de nieve; 68 documen-
tos citados en total en la investigación.
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Figura 1. Documentos citados durante la investigación.

Si se observa los datos de la Figura 1, se aprecia que 
2021 tuvo 4 artículos identificados con relación a este 
tema, luego descienden a 2 en 2022 y 2023; en 2024 
ascienden a 4 y se ha mantenido un leve crecimiento 
de los artículos científicos publicados por año, donde 
encabezan la gráfica 2025 y 2026 con 5 artículos cada 
uno. Esto indica que con el paso de los años han ido 
aumentando levemente las publicaciones de artículos 
científicos relacionados con este tema.

La revisión no tuvo como propósito medir estadística-
mente la efectividad de cada método, sino organizar el 
conocimiento disponible para facilitar su comprensión 
y uso. Por ello, el análisis se centró en la función de los 
métodos, su factor de evaluación, su forma de aplica-
ción y la utilidad que ofrecen para la prevención de 
riesgos. Esta decisión metodológica permitió construir 
una clasificación útil para fines académicos y prácticos, 
manteniendo el vínculo con los documentos revisados 
y con las herramientas descritas en la literatura.

El análisis de la información se orientó a reconocer el 
propósito de cada método, el tipo de riesgo o factor que 
evalúa, las condiciones de aplicación y los materiales o 
procedimientos básicos requeridos. A partir de esta re-
visión se construyó una segmentación de los métodos 
según seis factores del trabajo físico: carga postural, ma-
nipulación de cargas, repetitividad de movimiento, fuer-
za, carga de trabajo físico y capacidad de trabajo físico.

III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

La revisión permitió identificar que los métodos de eva-
luación del trabajo físico suelen presentarse de forma 
aislada, asociados a tareas, sectores o tipos de riesgo par-
ticulares. Solo algunos trabajos, como los desarrollados 
en [3], ofrecen una organización más amplia de las he-
rramientas ergonómicas según el tipo de evaluación que 
realizan. A partir del análisis de la literatura, se determi-
nó que los métodos pueden agruparse de acuerdo con el 
factor principal que evalúan. Esta organización permite 
pasar de una lista dispersa de instrumentos a una seg-
mentación más clara para su selección y aplicación.

Los factores identificados fueron seis: carga postural, 
manipulación de cargas, repetitividad de movimiento, 
carga de trabajo físico, capacidad de trabajo físico y fuer-
za. Cada factor responde a una dimensión particular de 
las exigencias físicas del trabajo. La carga postural se re-
fiere a las posiciones adoptadas por el cuerpo y al tiem-
po de permanencia en posturas estáticas o forzadas. La 
manipulación de cargas considera levantamiento, trans-
porte, empuje, arrastre o descenso de objetos. La repeti-
tividad de movimiento se relaciona con ciclos de trabajo 
frecuentes que involucran principalmente extremidades 
superiores. La fuerza analiza la aplicación de esfuerzos 
físicos en tareas o máquinas. La carga de trabajo físico 
se vincula con la respuesta fisiológica del trabajador ante 
la actividad, mientras que la capacidad de trabajo físico 
se orienta a estimar la aptitud o tolerancia del individuo 
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frente al esfuerzo. Esta distinción es importante porque 
evita asumir que todos los métodos ergonómicos eva-
lúan lo mismo. Aunque varios instrumentos pueden uti-
lizarse en un mismo puesto, cada uno responde a una 
lógica distinta: algunos observan posturas, otros calcu-
lan límites de carga, otros estiman riesgo por repetición 
y otros se basan en indicadores fisiológicos.

En el factor de carga postural se ubicaron los métodos 
OWAS, RULA, REBA, LUBA y EPR. La literatura indica 
que existe un amplio número de herramientas para ana-
lizar posturas de trabajo y estimar niveles de riesgo aso-
ciados con trastornos musculoesqueléticos. En [2] y [6] se 
señala, por ejemplo, que OWAS, RULA, REBA y LUBA 
han sido utilizados en distintos campos de la ergonomía 
para evaluar posturas y cargas corporales. Por otra parte, 
en [7] también se destaca que los métodos ergonómicos 
pueden clasificarse como directos, semidirectos e indi-
rectos, y que herramientas como OWAS, RULA, OCRA, 
REBA y VIRA han sido empleadas para valorar condi-
ciones de trabajo peligrosas. Aunque estos métodos per-
miten una evaluación rápida y general, en [8] se advierte 
que su precisión puede verse limitada cuando no con-
sideran las interacciones entre variables de exposición.

3.1 HERRAMIENTAS ERGONÓMICAS

Método Sistema de Análisis de Postura de 
Trabajo Ovako (OWAS)

El Sistema de Análisis de Postura de Trabajo Ovako 
(OWAS) es una herramienta ergonómica desarrollada 
en Finlandia por la empresa Ovako. Diversos autores 
coinciden en que permite identificar y evaluar postu-
ras incorrectas que pueden generar trastornos muscu-
loesqueléticos [7], [8], [9], [10], [11], [12], [13]. Su aplicación se 
ha extendido a sectores como industria, construcción, 
agricultura, salud, educación y transporte. El método 
observa la posición de espalda, brazos y piernas, así 
como la carga manipulada, y clasifica combinaciones 
posturales para establecer categorías de acción. Su prin-
cipal fortaleza es que permite evaluar múltiples posturas 
a lo largo del tiempo, lo que lo convierte en una herra-
mienta útil para detectar posiciones críticas durante la 
jornada laboral.

El método Rapid Upper Limb Assessment (RULA)

El método Rapid Upper Limb Assessment (RULA) se 
utiliza para valorar de manera rápida la exposición a 

factores de riesgo asociados con trastornos musculoes-
queléticos en extremidades superiores, especialmente 
hombros, codos, muñecas, cuello y tronco. Considera la 
postura adoptada, la frecuencia de la actividad, la fuerza 
aplicada, el trabajo muscular estático y los movimientos 
repetitivos. Además, permite evaluar por separado los 
lados derecho e izquierdo del cuerpo, seleccionando las 
posturas de mayor duración, frecuencia o desviación 
respecto a la posición neutral [9], [14], [15], [16], [17], [18], [19]. 
Por su facilidad de aplicación, resulta útil en tareas de 
oficina, actividades manuales repetitivas o trabajos que 
requieren precisión de brazos y manos.

Método Rapid Entire Body Assessment (REBA)

El método Rapid Entire Body Assessment (REBA), de-
sarrollado por Sue Hignett y Lynn McAtamney, per-
mite valorar el riesgo de lesiones musculoesqueléticas 
derivadas de posturas de trabajo de cuerpo completo. 
Aunque se aplicó inicialmente en el sector salud, hoy 
puede utilizarse en una amplia variedad de actividades 
laborales. REBA analiza cuello, tronco, piernas, extre-
midades superiores y también considera movimientos 
bruscos, interacción persona-carga, fuerza aplicada, 
tipo de agarre y gravedad asistida [8], [16], [18], [20], [21], [22], 

[23]. En comparación con RULA, concede mayor impor-
tancia a las extremidades inferiores y ofrece una evalua-
ción más integral de la carga postural.

Método Loading on the Upper Body Assessment (LUBA)

El método Loading on the Upper Body Assessment 
(LUBA) evalúa el estrés postural y el nivel de incomo-
didad en tronco, cuello y extremidades superiores. Fue 
desarrollado por Kee y Karwowski y se basa en datos 
experimentales sobre disconfort percibido y tiempo 
máximo de mantenimiento de posturas estáticas [24], [25], 

[26], [27], [28], [29], [30]. Resulta especialmente útil en activi-
dades con baja carga física, pero con altas exigencias 
posturales sostenidas. 

Método Evaluación Postural Rápida (EPR)

La Evaluación Postural Rápida (EPR) permite realizar 
una valoración inicial de la carga estática mediante pos-
turas genéricas y tiempos de mantenimiento. A diferen-
cia de métodos más específicos, no profundiza en todos 
los factores de riesgo, pero puede orientar la decisión 
de aplicar evaluaciones más detalladas. Este método 
no analiza posturas concretas, más bien hace énfasis en 
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posturas genéricas, considerando hasta 14 posibles po-
siciones adoptadas por el trabajador. Su función prin-
cipal es realizar una evaluación rápida y superficial que 
permita detectar la existencia de una sobrecarga postu-
ral y en caso de identificarse riesgos importantes se re-
comienda aplicar métodos ergonómicos más profundos 
y específicos [31], [32], [33], [34].

Método de checklist básico de Manipulación Manual de 
Cargas (MMC)

En [35], que se basó  en las recomendaciones y límites 
expuestos en la guía con Checklist MMC-ISO, se puede 
observar y dar una valoración acerca de la medida en la 
que una tarea cumple con las recomendaciones de las 
normas citadas y la necesidad de evaluar el riesgo con 
un método de evaluación de la manipulación de cargas. 
El MMC permite realizar una evaluación de un puesto 
de trabajo durante la jornada laboral de un trabajador, 
exponiendo si su salud se encuentra en riesgo y si es ne-
cesario aplicar un método más profundo de evaluación 
de manipulación de carga [36], [37], [38], [39].

Método de la Ecuación de NIOSH

Varios autores coinciden en sus obras en que mediante 
este método es posible evaluar tareas en las que se llevan 
a cabo levantamientos de carga. En 1981, el National 
Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH) 
de los Estados Unidos, publicó una primera versión y, 
posteriormente, en 1991 se expuso la segunda, en la 
que se contemplaban los nuevos avances, permitiendo 
evaluar levantamientos asimétricos con agarres de la 
carga no óptimos y con un mayor rango de tiempos y 
frecuencias de levantamiento. Además, introdujo un ín-
dice (LI), el cual permite identificar levantamientos pe-
ligrosos. Esta ecuación se elaboró teniendo en cuenta el 
criterio biomecánico, el criterio fisiológico que limita el 
estrés metabólico y la fatiga asociada a tareas de carác-
ter repetitivo, y el criterio psicofísico [9], [28], [38], [40], [41].

Método GINSHT

El método GINSHT desarrolla el procedimiento de 
evaluación del riesgo por manipulación manual de car-
gas, publicado por el Instituto Nacional de Seguridad 
e Higiene en el Trabajo (INSHT, España), actualmen-
te nombrado y conocido como Instituto Nacional de 
Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST). En [42], [43], 

[44] se describe que el objetivo que persigue el método 

GINSHT es valorar el grado de exposición del traba-
jador a dicho riesgo en los casos de levantamiento y 
transporte de carga, mostrando si el nivel de riesgo que 
se detecta cumple con las disposiciones mínimas de se-
guridad y salud recomendadas por la legislación. Esto 
permite preservar al trabajador de posibles lesiones de-
rivadas de la manipulación de carga. Dicho método es 
el indicado si se desea evaluar tareas que puedan pro-
vocar lesiones del tipo dorsolumbar. Para este caso, se 
evalúan las manipulaciones de cargas en la posición de 
pie [45].

Método de las Tablas de Snook y Ciriello

En las tablas de Snook y Ciriello, creadas en 1991, se  
establecen los Valores Máximos Aceptables de Pesos y 
Fuerzas para un determinado porcentaje de la población 
en unas condiciones dadas. El método está conformado 
por un total de 9 tablas que estudian 5 tipos de tareas y 
los dos sexos [46], [47], [48], [49]. También, proporciona di-
rectrices para evaluar y diseñar las tareas que contienen 
manipulación manual de cargas, considerando las limi-
taciones y capacidades de los trabajadores y contribu-
yendo a la reducción de las lesiones lumbares [50].

Norma EN 1005-3

La norma EN 1005-3 establece los límites de aplicación 
de fuerzas que se recomiendan y la forma de proceder 
al calcular los niveles de riesgos asociados a estas, per-
mitiendo identificar situaciones potencialmente perju-
diciales o el correcto diseño de máquinas y puestos de 
trabajo. La norma parte de evidencias científicas respec-
to a la fisiología y la epidemiología del trabajo para esta-
blecer los límites de fuerzas recomendados [51], [52].

Método Job Strain Index (JSI)

El método Job Strain Index (JSI) permite evaluar los 
puestos de trabajo y exponer si los trabajadores pueden 
desarrollar desórdenes traumáticos acumulativos en la 
parte distal de las extremidades superiores debido a mo-
vimientos repetitivos [53]. Según [54], este es un método 
basado en la observación y el análisis de las tareas que 
se realizan y también de los equipos que son utilizados 
por los trabajadores. JSI es un método ergonómico que 
evalúa los puestos de trabajo en los que se exponen los 
trabajadores a factores de riesgo para desarrollar desór-
denes traumáticos acumulativos en mano y muñeca por 
movimientos repetitivos [13], [28], [55].
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Método de la Lista de Verificación OCRA

Este método permite valorar el riesgo asociado al tra-
bajo repetitivo y mide el nivel de riesgo en correspon-
dencia con la probabilidad de aparición de trastornos 
musculoesqueléticos en un periodo de tiempo estable-
cido, haciendo énfasis en la valoración del riesgo en los 
miembros superiores del cuerpo [56]. También, consi-
dera el ciclo de trabajo completo, incluyendo periodos 
de actividad, recuperación y descansos, e incorpora un 
análisis postural, centrado principalmente en las extre-
midades superiores, aunque de forma menos exhausti-
va que los métodos RULA y REBA. Es una herramienta 
fácil y rápida que se basa en la observación de las tareas 
realizadas por el operador durante la jornada laboral y 
los ciclos de actividad [2], [18], [16], [57], [58].

Método de Regresión Lineal

Este método se basa en el establecimiento de la relación 
lineal que existe entre el ritmo cardiaco y la carga de 
trabajo impuesta al individuo cuando se ha alcanzado 
el régimen estable ante un trabajo submáximo, extra-
polando entonces para encontrar el máximo corres-
pondiente al ritmo cardiaco máximo [9]. Según [59], [60], 

[61], este método de regresión lineal, desde el punto de 
vista ergonómico, se utiliza para analizar la relación en-
tre dos o más variables que puedan afectar la salud y el 
bienestar del trabajador. Este puede ayudar a identificar 
las variables que tienen un mayor impacto en la salud y 
el bienestar del trabajador y a diseñar medidas preven-
tivas para reducir el riesgo de lesiones.

Método de la Prueba del Escalón

Es un método utilizado para evaluar la capacidad de tra-
bajo físico, la cual consiste en realizar una serie de pasos 
durante un periodo de tiempo establecido. Durante la 
prueba se registran diferentes variables, como la fre-
cuencia cardiaca y el consumo de oxígeno, lo que permi-
te determinar la capacidad aeróbica y la condición física 
del sujeto. Esta prueba se fundamenta en el hecho de que 
el tiempo de recuperación es un índice confiable para 
establecer la tolerancia aeróbica. Este es un método indi-
recto para determinar la capacidad de trabajo físico me-
diante la estimación del consumo máximo de oxígeno. 
Se basa en la aplicación de tres cargas físicas escalonadas 
en un banco a un ritmo específico de subida y bajada y 
con el control de la frecuencia cardiaca como indicador 
del esfuerzo [9], [62], [63], [64], [65], [66].

Criterio de Frimat y Chamoux

Según [3], [9], [67], [68], el criterio de Frimat y Chamoux 
permite valorar la carga física de los trabajadores en el 
puesto de trabajo. El criterio de Frimat  se debe emplear 
cuando se están valorando fases cortas del trabajo y el 
criterio de Chamoux es el que se debe emplear cuando 
se está valorando de manera global la carga física del 
puesto de trabajo ocupado durante jornadas completas 
(8 horas). 

A partir de estos hallazgos, la segmentación propuesta 
queda organizada de la siguiente manera: a) carga pos-
tural: OWAS, RULA, REBA, LUBA y EPR; b) manipu-
lación de cargas: Checklist MMC, Ecuación NIOSH, 
GINSHT y Tablas de Snook y Ciriello; c) repetitividad 
de movimiento: JSI y OCRA; d) fuerza: EN 1005-3; e) 
carga de trabajo físico: criterios de Frimat y Chamoux; 
y f) capacidad de trabajo físico: Prueba del Escalón y 
regresión lineal.

La Tabla 3 que se muestra a continuación expone la 
segmentación de métodos de evaluación de los factores 
que componen el trabajo físico.

TABLA 3
Segmentación de Métodos de Evaluación de los 

Factores que Componen el Trabajo Físico
Factor del 

trabajo físico
Métodos 

identificados Utilidad principal

Carga postural OWAS, RULA, 
REBA, LUBA, 
EPR

Analizar posturas estáti-
cas, dinámicas o forzadas y 
estimar riesgo musculoes-
quelético.

Manipulación 
de cargas

Checklist 
MMC, ecuación 
NIOSH, GINS-
HT, tablas de 
Snook y Ciriello

Evaluar levantamiento, 
transporte, empuje, arrastre y 
descenso de cargas.

Repetitividad 
de movimiento

JSI, OCRA Valorar ciclos repetitivos, 
especialmente en miembros 
superiores, mano y muñeca.

Fuerza EN 1005-3 Establecer límites reco-
mendados de aplicación de 
fuerzas y niveles de riesgo.

Carga de traba-
jo físico

Criterios de Fri-
mat y Chamoux

Valorar la carga física a partir 
de la frecuencia cardiaca y la 
respuesta fisiológica.

Capacidad de 
trabajo físico

Prueba del Es-
calón, regresión 
lineal

Estimar capacidad aeróbi-
ca, tolerancia al esfuerzo o 
relación entre carga y ritmo 
cardiaco.
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Los resultados muestran que la evaluación del trabajo fí-
sico constituye un campo amplio y metodológicamente 
diverso. Esta diversidad responde a la complejidad del 
trabajo real, pues no todas las tareas generan el mismo 
tipo de exigencia física ni todos los riesgos pueden ana-
lizarse con una sola herramienta. Algunas actividades 
demandan posturas sostenidas, otras implican levanta-
miento o transporte de cargas, unas dependen de movi-
mientos repetitivos y otras requieren medir la respuesta 
fisiológica del trabajador, de ahí que la selección del mé-
todo no debe realizarse únicamente por familiaridad con 
una herramienta, sino por correspondencia entre el mé-
todo, el factor evaluado y las características de la tarea.

Por consiguiente, la principal aportación de esta revisión 
consiste en ordenar los métodos de evaluación del traba-
jo físico según el factor que analizan. Esta organización 
permite superar la presentación fragmentada de la lite-
ratura y ofrece una guía práctica para seleccionar ins-
trumentos. En esta perspectiva, si el problema principal 
de un puesto está relacionado con posturas forzadas, los 
métodos más pertinentes serán OWAS, RULA, REBA, 
LUBA o EPR. Si el riesgo se concentra en la manipu-
lación de cargas, conviene considerar Checklist MMC, 
NIOSH, GINSHT o Snook y Ciriello. Cuando el interés 
está en movimientos repetitivos de miembros superio-
res, JSI y OCRA ofrecen herramientas más específicas. Si 
se requiere analizar fuerza aplicada, la Norma EN 1005-3 
proporciona criterios de referencia para valorar carga fi-
siológica y resultan más pertinentes Frimat y Chamoux, 
mientras que para la capacidad física se hace uso de la 
prueba del escalón de Harvard o la regresión lineal.

Esta segmentación también permite reconocer que mu-
chos métodos son complementarios. En la práctica, una 
misma tarea puede implicar carga postural, manipula-
ción de cargas y repetitividad. Por ello, más que elegir 
un método universal, resulta conveniente construir es-
trategias de evaluación combinadas. Por ejemplo, una 
actividad agrícola o manufacturera puede requerir 
REBA para posturas de cuerpo completo, NIOSH para 
levantamiento de cargas y OCRA para movimientos 
repetitivos. Esta combinación permite una valoración 
más integral, siempre que el evaluador defina previa-
mente el objetivo de la evaluación y las variables que 
desea observar. Una ruta podría consistir en iniciar con 
herramientas evaluación rápida, identificar los factores 
de mayor riesgo y después aplicar métodos más especí-
ficos. De este modo, la evaluación puede avanzar de una 
observación general hacia un diagnóstico más preciso, 

evitando tanto la subestimación del riesgo como la apli-
cación innecesaria de instrumentos complejos.

La revisión también evidencia una brecha geográfica. 
Aunque la producción internacional sobre evaluación 
ergonómica ha crecido de forma importante, México 
aparece con una producción limitada en los resultados 
de Scopus. Esto es revelador porque las condiciones 
laborales, los recursos disponibles y la estructura pro-
ductiva de las empresas pueden variar de forma consi-
derable entre países. En contextos donde predominan 
pequeñas y medianas empresas, talleres, actividades 
agrícolas, servicios o procesos con baja automatización, 
la evaluación del trabajo físico adquiere especial impor-
tancia para prevenir lesiones, reducir fatiga y mejorar 
condiciones de trabajo. Fortalecer investigaciones apli-
cadas en México y América Latina permitiría adaptar 
los métodos a realidades laborales específicas y generar 
evidencia local para la prevención de riesgos.

Desde una perspectiva práctica, la segmentación pro-
puesta puede apoyar la capacitación de responsables de 
seguridad laboral: estudiantes de ingeniería, ergonomía 
y administración, así como personal técnico en empre-
sas. También puede servir para elaborar listas de verifi-
cación iniciales, protocolos de evaluación de puestos y 
diagnósticos ergonómicos básicos. En lugar de partir de 
una búsqueda dispersa de métodos, el evaluador puede 
identificar primero el factor dominante del trabajo físi-
co y después seleccionar la herramienta más adecuada. 
Este procedimiento fortalece la coherencia entre diag-
nóstico, intervención y seguimiento.

3.2. ANÁLISIS CRÍTICO DE LOS MÉTODOS DE EVALUACIÓN DE 
LOS FACTORES DEL TRABAJO FÍSICO 

Las Tablas 4-9 que se muestran a continuación repre-
sentan un análisis crítico de las ventajas y desventajas 
de los métodos de evaluación del trabajo físico identi-
ficados en la literatura, agrupándolos por los factores 
previamente descritos. Con base en este análisis, se 
propone un método de referencia para la evaluación de 
cada factor, considerando los beneficios y limitaciones 
de cada herramienta. Esto no significa que los méto-
dos no mencionados carezcan de utilidad o presenten 
un desempeño inferior -todas estas herramientas son 
útiles y responden a criterios de pertinencia y aplicabi-
lidad-, sino que es importante seleccionar el método 
más adecuado según las especificaciones que demande 
la situación laboral. 
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Sin embargo, cada uno posee fortalezas y limitaciones 
específicas relacionadas con su nivel de complejidad, 
alcance, facilidad de aplicación y tipo de información 
que proporcionan. Los criterios que se abordaron para 
seleccionar un método preferente para la evaluación 

de cada factor son: facilidad de implementación, nivel 
de integralidad de la evaluación, consideración de las 
condiciones específicas del puesto de trabajo, inclusión 
de factores externos que influyen en la ejecución de la 
tarea y viabilidad económica de su aplicación.

TABLA 4
Factor de Carga Postural

Métodos Ventajas Desventajas
OWAS 	– Identifica las principales posturas incorrectas [9].

	– Evalúa esfuerzos que afecten la columna vertebral y las 
extremidades superiores [10].

	– Es una herramienta validada [11].

	– No realizar un estudio detallado de la gravedad de cada 
postura evaluada [7], [11].

	– No aborda las extremidades inferiores [8], [12], [13].
	– Un alto consumo de tiempo debido a la observación y 
registro sistemático de posturas [11].

RULA 	– Evalúa las exposiciones individuales en cuanto a postu-
ras, fuerzas y actividades musculares [15].

	– Detecta factores de riesgo que revelen mayor atención 
[16].

	– Evalúa de manera rápida y sencilla los factores de riesgo 
ergonómicos asociados con las extremidades superiores 
[17], [18].

	– Evalúa posturas individuales y no conjuntos o secuen-
cias de posturas [9].

	– El método debe ser aplicado al lado derecho y al lado 
izquierdo del cuerpo por separado [14].

	– No se garantiza que el puesto de trabajo esté libre de da-
ños ergonómicos o que existan problemas severos [14], [19].

	– No considera las extremidades inferiores [9], [14].
REBA 	– Incluye factores de carga postural estáticos y dinámicos, 

la interacción persona-carga y un nuevo concepto: gra-
vedad asistida [8], [21].

	– Tiene una alta sensibilidad (precisión) [20].
	– Es un método sencillo y útil [22].
	– Divide el cuerpo en segmentos para ser codificados in-
dividualmente y evalúa tanto los miembros superiores, 
como el tronco, el cuello y las piernas [18].

	– Analiza la repercusión sobre la carga postural del mane-
jo de cargas realizado con las manos o con otras partes 
del cuerpo [23].

	– Determina el nivel de riesgo de padecer lesiones estable-
ciendo el nivel de acción requerido y la urgencia de la 
intervención [22].

	– Requiere conocimientos y experiencia para realizar una 
evaluación precisa [18].

	– No tiene en cuenta factores individuales como la fuerza 
y la flexibilidad del trabajador [18], [20], [22]. 

	– Puede ser subjetivo, ya que depende de la interpretación 
del evaluador [8], [21].

	– No proporciona una evaluación en tiempo real de la pos-
tura y los movimientos del cuerpo [23].

LUBA 	– Evaluación de manera sistemática las posturas adopta-
das por el tronco, el cuello y extremidades superiores [24].

	– No requiere necesariamente equipos especializados, se 
puede analizar las posturas mediante la observación di-
recta, fotografías o grabaciones de vídeo [25].

	– Estima el nivel de disconfort postural asociado a una ta-
rea [27], [28].

	– Es muy útil en tareas de inspección, trabajos administra-
tivos o de precisión manual [26].

	– Alcance limitado frente a una evaluación ergonómica 
integral [25], [26].

	– No toma en cuenta la duración de la postura mantenida 
ni la magnitud de las cargas manipuladas [26], [27].

	– No es recomendable su uso en tareas altamente dinámi-
cas [30].

EPR 	– Permite realizar una primera y somera valoración de las 
posturas adoptadas por el trabajador a lo largo de la jor-
nada y del tiempo que son mantenidas [31], [34].

	– Alerta si es necesario realizar un estudio más profundo 
de carga postural [33].

	– No permite conocer los factores de riesgo asociados a la 
carga postural [31], [32]. 

	– No evalúa posturas concretas [34].

Dadas las ventajas y desventajas previamente citadas, 
se selecciona el método REBA para evaluar el factor de 
carga postural, debido a que es un método sencillo y 
ágil con gran sensibilidad, incluye factores de carga pos-

tural estáticos y dinámicos, la interacción persona-car-
ga, un nuevo concepto: gravedad asistida, y evalúa tanto 
los miembros superiores como el tronco, el cuello y las 
piernas.
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TABLA 5
Factor de Manipulación de Cargas

Métodos Ventajas Desventajas
MMC 	– A partir de las recomendaciones y límites expuestos en 

esta guía, el Checklist MMC-ISO permite revisar en qué 
medida una tarea cumple las recomendaciones citadas 
[36], [39].

	– Ayuda al evaluador a decidir qué análisis específico re-
sulta adecuado [37].

	– No es un método de evaluación del riesgo ergonómico 
[38].

Ecuación 
de NIOSH

	– Permite analizar tareas múltiples de levantamiento de 
cargas [9].

	– Es fácil de aprender y de manejar [9], [40].
	– Ha sido validado en tareas que requieren levantamientos 
manuales de carga [28].

	– Permite calcular el peso máximo recomendado para una 
tarea de levantamiento manual de cargas [41].

	– Toma en cuenta criterios para detectar la fatiga muscular, 
como la frecuencia de la tarea, la duración del levanta-
miento, las condiciones del levantamiento o la carga total 
levantada en un período determinado de tiempo [38].

	– No tiene en cuenta la duración de la tarea ni la frecuen-
cia de las posturas evaluadas [9], [41].

	– No tiene en cuenta la carga dinámica de la tarea [40].
	– No tiene en cuenta la fatiga muscular en las extremida-
des inferiores [40].

	– No tiene en cuenta la asimetría de la carga [40].

GINSHT 	– Previene las lesiones principalmente de tipo dorso-lum-
bar [43], [44].

	– Tiene como primera medida considerar la sustitución de 
la manipulación de carga, mediante la automatización o 
mecanización de los procesos que la provocan o intro-
duciendo en el puesto ayudas mecánicas que realicen el 
levantamiento [42].

	– Es una herramienta fácil de aprender y de manejar [42].

	– El método solo se puede aplicar si el peso de la carga 
supera los 3 kg [42].

	– Solo se puede aplicar en puestos en los que el trabajador 
realiza la tarea “de pie” [45].

Tablas de 
Snook y 
Ciriello

	– Proporciona directrices para la evaluación y el diseño de 
tareas con manipulación manual de cargas, consideran-
do las limitaciones y capacidades de los trabajadores [46].

	– Las tablas definen el Peso Máximo Aceptable, que co-
rresponde al mayor peso que una persona puede ma-
nipular a una frecuencia dada y durante determinado 
tiempo [48], [50].

	– Esta herramienta es de fácil implementación [50].

	– El peso máximo aceptable se refiere indistintamente tanto 
al peso de la carga, cuando la manipulación es un levanta-
miento, descenso o sostenimiento, como a la fuerza ejerci-
da cuando la manipulación es un empuje o un arrastre [47].

	– Los pesos máximos aceptables son determinados para 
cinco percentiles de la población: 10, 25, 50, 75 y 90, es 
decir, los pesos máximos aceptables para que la acción 
sea segura para el 10, 25, 50, 75 y 90 % de la población 
masculina o femenina [49].

En función de  las ventajas y desventajas citadas pre-
viamente, se selecciona la ecuación de NIOSH, ya que 
es un método de sencilla aplicación, presenta mayor 
flexibilidad para su implementación y toma en cuenta 

criterios para detectar la fatiga muscular, como la fre-
cuencia de la tarea, la duración del levantamiento, las 
condiciones del levantamiento o la carga total levantada 
en un periodo determinado de tiempo.

TABLA 6
Factor de Repetitividad del Movimiento

Métodos Ventajas Desventajas
JSI 	– Permite valorar si los trabajadores que los ocupan están 

expuestos a desarrollar desórdenes traumáticos acumu-
lativos en la parte distal de las extremidades superiores 
debido a movimientos repetitivos [53], [55].

	– Toma en cuenta la duración de la tarea y el tiempo de 
descanso [55].

	– No considera vibraciones o golpes en el desarrollo de la 
tarea [53], [54], [55].

	– Solo se implican en la valoración la mano, la muñeca, el 
antebrazo y el codo [53].

	– Algunas variables del método son medidas subjetiva-
mente basándose en las apreciaciones del evaluador [13], 

[54].
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TABLA 6 (CONT.)
Factor de Repetitividad del Movimiento

Métodos Ventajas Desventajas
JSI 	– Permite evaluar el riesgo de desarrollar desórdenes mus-

culoesqueléticos en tareas en las que se usa intensamente 
el sistema mano-muñeca, por lo que es aplicable a gran 
cantidad de puestos de trabajo [13], [53].

	– Tiene un fácil uso y rápida implementación [28].
OCRA 	– Dado un nivel de riesgo, predice el porcentaje de trastor-

nos musculoesqueléticos [16], [56].
	– Está comprendido en la norma ISO 11228-3 dentro de 
los tres métodos para evaluar la sobrecarga biomecánica 
de las extremidades superiores [2].

	– Tiene en cuenta las multitareas [18].

	– Si el tiempo de ocupación es mayor a 8 horas, la fiabili-
dad de los resultados decrece [56], [57].

	– Algunas veces, la situación real no se ajusta a ninguna de 
las situaciones predefinidas, y el método sugiere la posi-
bilidad de asignar puntuaciones intermedias a los facto-
res, lo que introduce cierto grado de subjetividad en el 
análisis al quedar a criterio del evaluador [56].

	– Las posturas forzadas son consideradas para los miem-
bros superiores, sin considerar la cabeza/cuello, tronco 
ni las extremidades inferiores [57].

	– Se consideran todas las posturas de igual riesgo y sólo el 
tiempo que son mantenidas [56], [58].

	– Solo es posible considerar un factor adicional de riesgo 
(el más significativo) [56].

	– La realización de esfuerzos solo se considera si se ejerce 
en ciclos cortos y está presente durante todo el movi-
miento repetitivo [56].

	– El manejo puntual de alguna carga importante es un fac-
tor de riesgo que queda fuera del análisis [56].

	– No se consideran las pausas de muy corta duración (mi-
cropausas) como periodos de recuperación que dismi-
nuyen el riesgo [56].

	– Todos los tipos de agarre son valorados de la misma for-
ma, solo la duración del mismo influye en el incremento 
del riesgo [56].

De acuerdo con los resultados obtenidos al identificar 
las ventajas y desventajas de los métodos JSI y OCRA, 
se selecciona el método JSI, ya que, se puede inferir 
que este valora de forma global todos los esfuerzos. En 

cuanto a la fidelidad con respecto a la situación real del 
puesto, el método JSI maneja un riesgo real del puesto 
evaluado y consume menos tiempo y es más sencilla su 
implementación.

TABLA 7
Factor de Evaluación de Fuerzas

Métodos Ventajas Desventajas
Norma 
EN1005-3

	– Establece los límites de aplicación de fuerzas recomen-
dados y el procedimiento de cálculo de los niveles de 
riesgo asociados a las mismas [51], [52].

	– Permite identificar situaciones potencialmente perjudi-
ciales [51], [52].

	– Permite identificar el correcto diseño de máquinas y 
puestos de trabajo [51], [52].

	– La norma es aplicable tanto a trabajadores (adultos, sa-
nos y con capacidades físicas normales) como a la po-
blación general (incluyendo jóvenes y ancianos) [51], [52].  

	– La evaluación de la gravedad y la probabilidad de ocu-
rrencia de los riesgos puede estar sujeta a la interpre-
tación subjetiva, lo que podría llevar a una evaluación 
inexacta [3], [9].

	– La precisión de la evaluación podría depender en gran 
medida de la experiencia y conocimientos de los evalua-
dores, lo que puede introducir riesgos en el proceso [3], [9].

	– Aunque proporciona una clasificación cualitativa de los 
riesgos, el criterio Frimat Chamoux no ofrece una eva-
luación cuantitativa de los riesgos, lo que puede limitar 
su utilidad en proyectos que requieren un enfoque más 
cuantitativo [3], [9].
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TABLA 8
Factor de Carga de Trabajo Físico

Métodos Ventajas Desventajas
Criterio de 
Frimat y 
Chamoux

	– No interfiere, o lo hace en menor medida, con las tareas 
habituales, ofreciendo una información más fiable en 
este sentido [9].

	– Es válido en tanto a su reproducibilidad, especificidad y 
sensibilidad [3], [67].

	– Permite clasificar los riesgos identificados en un proyec-
to en función de su gravedad y probabilidad, lo que ayu-
da a priorizar las acciones de gestión de riesgos [3], [68].

	– Proporciona un marco estructurado para evaluar los 
riesgos, lo que facilita la identificación de las áreas críti-
cas que requieren mayor atención [68].

	– Ayuda a tomar decisiones informadas sobre cómo abor-
dar los riesgos identificados, ya sea mediante la mitiga-
ción, transferencia, evitación o aceptación [67].

	– Tienen precisión en la estimación de la carga de trabajo 
en una jornada laboral completa [9].

	– Es una herramienta de fácil implementación [3].

	– La evaluación de la gravedad y la probabilidad de ocu-
rrencia de los riesgos puede estar sujeta a la interpre-
tación subjetiva, lo que podría llevar a una evaluación 
inexacta [3], [9].

	– La precisión de la evaluación podría depender en gran 
medida de la experiencia y conocimientos de los eva-
luadores, lo que puede introducir riesgos en el proceso 
[3], [9].

	– Aunque proporciona una clasificación cualitativa de los 
riesgos, el criterio Frimat Chamoux no ofrece una eva-
luación cuantitativa de los riesgos, lo que puede limitar 
su utilidad en proyectos que requieren un enfoque más 
cuantitativo [3], [9].

TABLA 9
Factor de Capacidad de Trabajo Físico

Métodos Ventajas Desventajas

Regresión 
lineal

	– Permite medir con precisión la capacidad aeróbica de 
una persona, lo que puede ser útil para determinar si un 
trabajador es capaz de realizar tareas físicas exigentes en 
el trabajo [9], [59].

	– Es una herramienta que no implica el uso de cargas pe-
sadas o movimientos repetitivos que puedan causar le-
siones [59].

	– Se puede utilizar en personas de diferentes edades y ni-
veles de condición física [9].

	– Su aplicación es costosa debido a la necesidad de com-
prar un veloergómetro que permita la aplicación de la 
prueba [9].

	– Se necesita capacitación para poder procesar los datos 
obtenidos de la prueba, y así poder dar los resultados 
adecuadamente [61].

	– El nivel de actividad física previo a la prueba puede 
afectar los resultados, ya que las personas más activas 
físicamente suelen tener una mayor capacidad aeróbica 
[9], [59].

Prueba del 
Escalón de 
Harvard

	– Es fácil de realizar y no requiere de equipos costosos, lo 
que la hace accesible [9], [62], [66].

	– Evalúa la condición física y la salud cardiovascular de 
una persona [9], [62], [66].

	– Evalúa la capacidad de recuperación de las personas des-
pués de un esfuerzo físico intenso [9], [62], [66].

	– Se usa para evaluar el riesgo de enfermedades cardiovas-
culares [9], [62], [66].

	– Solo mide la capacidad aeróbica y la capacidad de recu-
peración, por lo que no es una medida completa de la 
condición física de una persona [9], [62], [66].

	– Puede ser difícil o imposible de realizar para personas 
con lesiones o problemas de movilidad, lo que limita su 
utilidad en estos casos [9], [62], [66].

A partir del análisis realizado, se selecciona la Prueba 
del Escalón de Harvard debido a que es un método más 
asequible y fácil de implementar, además de que ofrece 
similares resultados, como la obtención de la capacidad 
y aeróbica y de recuperación de los trabajadores, per-
mitiendo evaluar el riesgo de enfermedades cardiovas-
culares.

Una limitación de este artículo es que algunos docu-
mentos relevantes no pudieron recuperarse en texto 

completo y una parte de las fuentes proviene de litera-
tura técnica o institucional. Sin embargo, el valor de la 
revisión se encuentra en ofrecer una estructura inicial 
que facilita comprender el campo y orientar futuras 
investigaciones. En ese sentido, una línea de trabajo 
posterior puede consistir en validar esta segmentación 
mediante estudios de caso en empresas, comparando la 
utilidad de los métodos en distintos puestos de trabajo 
y sectores productivos.
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IV. CONCLUSIONES

La evaluación del trabajo físico es un elemento funda-
mental dentro de la ergonomía y la seguridad laboral, 
porque permite identificar factores de riesgo presentes 
en los puestos de trabajo y orientar acciones preven-
tivas. A partir del análisis bibliográfico realizado, se 
determinó que existen diversos métodos con caracterís-
ticas, alcances y aplicaciones específicas, según el tipo 
de actividad laboral y el riesgo ergonómico que se desea 
evaluar.

El artículo permitió segmentar los métodos en seis 
factores: carga postural, manipulación de cargas, repe-
titividad de movimiento, fuerza, carga de trabajo físico 
y capacidad de trabajo físico. Esta clasificación aporta 
un marco de referencia útil para investigadores, profe-
sionales de ergonomía y responsables de seguridad y 
salud en el trabajo, ya que facilita la identificación del 
método más adecuado según la necesidad de evalua-
ción. Además, permite comprender que el trabajo físico 
no constituye una dimensión única, sino un conjunto 
de exigencias que interactúan entre sí y que requieren 
herramientas diferenciadas.

La revisión también mostró que el interés científico por 
la evaluación ergonómica ha aumentado en los últimos 
años, especialmente por su relación con la prevención de 
trastornos musculoesqueléticos, la disminución de la fa-
tiga y la mejora del desempeño organizacional. No obs-
tante, la limitada producción identificada para México 
sugiere la necesidad de fortalecer investigaciones aplica-
das en contextos nacionales y latinoamericanos. En parti-
cular, resulta necesario desarrollar estudios que prueben 
la utilidad de estos métodos en empresas, pymes, acti-
vidades agrícolas, talleres y servicios, donde las condi-
ciones laborales pueden exigir ajustes metodológicos.

Asimismo, la investigación confirma que la evaluación 
del trabajo físico debe entenderse como un proceso 
que depende del contexto donde se aplique. El méto-
do elegido depende de la tarea, del sector, de los recur-
sos disponibles, de la capacitación del evaluador y de 
las condiciones específicas de la organización. Por ello, 
futuras investigaciones pueden profundizar en la cons-
trucción de protocolos combinados y la validación de 
herramientas en contextos productivos locales.

En síntesis, la segmentación propuesta no pretende sus-
tituir la aplicación técnica de cada método, sino ofrecer 

una guía inicial para ordenar el conocimiento existente 
y apoyar la toma de decisiones. Una adecuada evalua-
ción del trabajo físico puede contribuir a mejorar las 
condiciones laborales, proteger la salud de los trabaja-
dores y promover organizaciones más seguras.
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