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Resumen

Descubrir Conocimiento en Dominio Semi-Formalmemefinidos es un problema no trivial que
generalmente requiere de soluciones de hechuraredisgda, costosas y en las que se requiere inwertir
tiempo considerable, cuando éstas son encontrdaasanterior debido a las grandes cantidades de
conocimiento tacito o implicito que dificulta laganizacién del conocimiento en una estructura gudeaa
transitar de un estado a otro hasta alcanzar Unei&@o. Es asi que el presente articulo sometsausiion la
pertinencia de llevar a cabo una caracterizacigizag mediante la propuesta de una ontologia, yueesa

los buscadores de conocimiento a tener mayor eldridk la situacion que establezca la naturaleza del
Problema que enfrentan y que les permitiria imphgareuna solucién que produjera resultados massuyil
significativos y, posiblemente, con un menor esfoer

Palabras clave:Analisis inteligente de datos, dominios semi-formetite definidos.

Introduccion (KDD, Knowledge Discovery Data)
Debido a la tecnologia digital, desde hadd-ayyad et al, 1996). En ambas areas se
mas de quince afos esta presente| wecurre a un proceso interactivo e iterativo
crecimiento exponencial de datos; comde anadlisis de datos que involucra la
consecuencia, se han creado técnicap pyeparacion de los datos, la busqueda de
herramientas para su depuracion y analigigtrones, la evaluacion y refinamiento de
cuya finalidad es obtener provecho de |dss patrones encontrados para determinar
datos que se van generando convirtiéendglosales de ellos puedan ser considerados
en informacion util, es decir conocimienifocomo nuevo conocimiento.

Tal conocimiento es producto del procgso El KDD se ideo para trabajar con
gue llevan a cabo las areas de el Andljsigandes cantidades de datos mientras que
Inteligente de Datos (IDA, Intelligent Datapara el IDA esto no representa una
Analysis) y Descubrimiento derestriccion. Es asi, que en lo general el

Conocimiento en Grandes Bases de Dat&$D es utilizado para resolver Problemas
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relacionados con grandes cantidades
datos y tipicamente encontrados en amb
como: el financiero, varias ramas
ingenieria, seguridad informética, juegq
mercadotecnia... En el caso del IDA se
resolver  Problem:

utilizado  para

Complejos e Imprecisos que por

naturaleza misma requieren de solucio
de hechura a la medida y que con ma|
frecuencia se presentan en ciertos amb
gue involucran Dominios como: medicin
biomedicina, educacién, ingenieria

software, cambio climatico... Una discusi

detallada de las coincidencias y difereng

@s sencillo transitar entre estados para llegar
itasuna solucion.
e Lo anterior, es bien conocido por

pyuiénes nos dedicamos a  obtener
heonocimiento y aunque solemos salir
hsavantes de dicha situacion, seria de gran
switilidad contar con algun procedimiento que
nestableciera una estructura donde no la hay
yor al menos diera mayor certeza al como
itogcluir o considerar el conocimiento téacito,
ade forma que se pueda mejorar la definicion
delel problema, y el desarrollo o seleccién de
bralgoritmos o metodologias con el objetivo

iade minimizar la cantidad de intentos fallidos

entre ellas se puede encontrar en (Laetacal tratar de obtener conocimiento.

al, 2000).

Para que, tanto el KDD como el ID
brinden conocimiento es necesario te
claridad en cuanto a como es la relacio
interactuacion entre las partes comprendi
en el Dominio del Problema a resolver. E
es un problema no trivial, especialmente
los Dominios que con mas frecuenc
atiende el IDA, debido a que, ademas
con conocimiento explicito d
del
resolver, es necesario contemplar gran
de

implicito por lo que, generalmente,

tratar

Dominio especifico Problema

cantidades conocimiento tacito
conocimiento en estos Problemas carece

estructura o su estructura es incompleta y

Es asi, que el presente articulo

Asomete a discusion la pertinencia de llevar a
n@abo una caracterizacion, quizas mediante la
N ropuesta de una ontologia, que ayude a los
dasiscadores de conocimiento a tener mayor
stolaridad de la situacion que establezca la
ematuraleza del Problema que enfrentan y
Ligue les permitiria implementar una solucion

dgue produjera resultados mas Utiles y
elsignificativos  y, posiblemente, con un
amenor esfuerzo.

des La seccion 2 revisa un conjunto

@amplio de referencias antecedentes de los
eProblemas Dominios Parcialmente
> Befinidos. 3

mmportancia del Conocimiento del Dominio

en

La seccion resalta la
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y la necesidad de establecer un instrume

para la caracterizacion de un Proble

enmarcado por un Dominio Parcialmer

Definido. En la seccion 4 se mencioz[al

algunas é&reas de interés donde lo sefi

en la seccién anterior tendria un impa
directo. Finalmente en la seccion 5
presenta la Discusion y Trabajo Futuro.

Antecedentes de los Problemas d
Dominios Parcialmente Definidos
Antecedentes

Un problema es algo desconocido o
resulta de cualquier situaciéon en la cual
persona busca completar una necesid
alcanzar una meta. Para (Cao, 2006) cua
“...no existen formas propias de clarificar
refinar un problema, el proceso de soluc
de éste y los esfuerzos del proceso pusg
ser extremadamente largos y costosos”.
asi, que a lo largo de la historia se |
realizado diversos esfuerzos por caracter
los problemas. Por ejemplo, en el area
Inteligencia Atrtificial, Simon (Simon, 1973
postula que existen dos tipos de problen

los Bien Estructurados y los Parcialme

rpoogresar del estado inicial al estado meta

msin~ complicaciones. Los  Problemas
itearcialmente Estructurados forman parte de
nna categoria residual y son todos los
gomblemas que no cumplen con alguna
Ctoaracteristica de los Bien Estructurados.

se Los problemas de matematicas y
ciencias generalmente se consideran como
Bien Estructurados. Por otro lado, los
eproblemas relacionados con ética, disefio,
leyes y diagndstico médico se consideran
Parcialmente Estructurados.

ue Jonassen (1997) propone que los
nmaoblemas se clasifiquen en Problemas Tipo
y

nBarcialmente Estructurados. Para él “Los

dRompecabezas, Bien Estructurados
estructurados
de

deolucion, pocos parametros manipulables, y

@roblemas  parcialmente

Oposeen multiples soluciones y rutas
egiste incertidumbre acerca de cuales

atonceptos, reglas y principios son
zaecesarios para la solucion o cémo se
dwganizan, y acerca de cudl solucion es la
) mejor”. Por otro lado, la diferencia de los
aBroblemas de Acertijos con los Bien

ntEstructurados es que los primeros son

Estructurados. Los primeros tienen unproblemas descontextualizados, disefiados

formulacion correcta, se puede determi
el estado inicial y el estado meta a partir
esta formulacion; y los operadores es

bien definidos por lo que permite

ngrara manifestar procesos de pensamiento y
dazonamiento. Tales como el problema de
tdas Torres de Hanoi y el acertijo de los

nMisioneros y Canibales.
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Rittel y Webber (1973) proponen ot
clasificacion de los problemas. Para el
los problemas se clasifican en Rutinar
(tame) y Complicados (wicked). La

los relacionados a

y al

primeros son

matematicas ajedrez  (ejempl

raParcialmente Definido se caracteriza por 1)
osa falta de estdndares para verificar la
osolucion de los problemas 2) Las Teorias
sFormales en estos Dominios generalmente
ason consensuadas, tipicamente usadas para

pguiar intuiciones y no para dictar resultados,

similares que se mencionan para los Bje3) La Estructura de la Tarea es parcialmente

Estructurados).

Los Problemas Complicados s

incompletos,  contradictorios y  SU
requerimientos  son variables. L
soluciones de estos problem

definida y para resolver un problema se
birequiere determinar qué leyes o teorias se
Isdeben aplicar a la situacion actual. 4) Los
hEonceptos en estos dominios carecen de una

adefinicion absoluta, y 5) La divisién de los

frecuentemente son dificiles de alcanzar mroblemas en subproblemas no reduce la

incluso de reconocer debido a la compl
interdependencia entre una gran cantidac
variables. El término Wicked Problem se
utilizado recientemente en trabaj
relacionados con los Sistemas de Soports
Decisiones y Soft Computing (Zannier et
2007), (Klashner y Sabet, 2007) (Petkov
al, 2006).

Los Problemas se enmarcan en
Dominio, entendiendo éste ultimo como
Universo del Discurso. Asi como Id
problemas, los Dominios también se h
intentado clasificar. Para Lynch y Aleve
(2006) los Dominios tipicamente connot
un area de estudio tal como la fisica, o
conjunto de problemas y hace un estu
exhaustivo de los Dominios Parcialmer

Definidos. Para estos autores un Domi

ejeomplejidad, ya que los subproblemas se
| destringen unos a otros, y ninguno de ellos
hauede ser resuelto sin considerar los efectos
psle los otros.

los

e de Sin embargo considera que

atérminos Parcialmente Estructurado vy

darcialmente Definido son intercambiables

y, para efectos de su trabajo, no establece
wmna distincion entre los Problemas vy
LiDominios.

s Otros autores, sin embargo, han

adiferenciado entre Problemas y Dominios y

erhan estudiado su relacion. Por ejemplo, para
(1997)

umadicionalmente se define por un Dominio

adonassen un problema
ddel Problema, un Tipo de Problema, un
teroceso de Solucién del Problema y una

niSoluciéon. El Dominio del Problema consiste
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del contenido (conceptos, reglas

yroblemas, se consideran Parcialmente

principios) que definen los elementos ddDefinidos.

problema. En un trabajo posterior, Jonas
y Hung (2008) propone un modelo para
clasificacion de problemas, donde

dificultad del problema se analiza y eval
en términos de su naturaleza y nivel
examinar sus Dimensiones de Complejig
La Dimension

y  Estructuracion. 0

Complejidad se conforma de

sen En el trabajo de Mitrovic vy
l®Veerasinghe (2009), situado en el ambito

lale los Tutoriales Inteligentes, se propone la

Uaecesidad de considerar dos dimensiones

artogonales cuando se trabaja con

ddroblemas Indefinidos: el Dominio y la
eTarea Instruccional. Los Dominios varian

@®n términos de las Teorias del Dominio y

cuatr
parametros: la Amplitud del Conocimien[|lq3ueden ser Bien o Parcialmente Definidos.

requerido para resolver el problema,
Nivel de Dificultad del Conocimiento de
Dominio, la Complejidad de lo
de

problema, y la Complejidad Relacional.

Procedimientos Resolucion @
Dimension de Estructuracion consiste
cinco parametros: el desconocimiento
Espacio del Problema, la heterogeneidag
interpretaciones, la interdisciplinariedad,
dindmica del proceso de solucion (
problema y la cantidad de solucion
posibles.

Por otra parte en (Fournier-Viger
2008)

Problemas Parcialmente Estructurados

at, los autores consideran

acuerdo a Simon (1973) y argumenta ¢

los Dominios que incluyen estos problen

eéin embargo, si el Dominio es Bien
| Definido no significa que las Tareas
5 Instruccionales también lo sean. Como

eéjemplo, se considera la tarea de realizar un
lanodelo de bases de datos de entidad
deelacion. El Dominio es Bien Definido ya
dejue los conceptos son claros y existe una
dentaxis formal para elaborar los diagramas.
|@or otro lado, la Tarea es Parcialmente
leDefinida ya que no hay un camino uUnico
epara determinar la solucion.

Por dltimo, nos interesa resaltar los
ptrabajas en el area de Descubrimiento de
o€onocimiento que han puesto especial
@gencion a la caracterizacion de los
juzroblemas que trabajan. En particular el

agrupo Knowledge Engineering and Machine

y en los cuales los objetivos de ensefiankaarning Group (KEMLG) clasifica los

se enfocan en habilidades de resolucion

geoblemas que atiende como Dominios
Poco Estructurados (Gibert y Cortés, 2004)
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y los caracteriza por: 1) Los elementos

dominio vienen descritos por conjunt
heterogéneos de variables, 2) Existe
conocimiento a priori adicional sobre

estructura del dominio, y 3) La complejidi
inherente al dominio hace que
conocimiento que de €l se tiene sea par
(en este dominio existe gran cantidad
y

incognitas) y no homogeéneo (el grado

conocimiento  implicito grande
especifidad del conocimiento disponible
distinto para distintas partes del dominio).

De

referencial se puede observar que existe

acuerdo a esta revisid

necesidad de clasificacion de los Probler

y que
acuerdo a las caracteristicas del Dominig

una forma de clasificarlos es

el que se enmarcan. Sin embargo, a pessa
las coincidencias, se puede observar
divergencia de opiniones. Lo anterior
atribuimos a la vision que de est
Problemas y sus Dominios tienen |

autores de acuerdo a su area

investigacion. Por lo que es necesa
establecer una postura que permita cons

una argumentacion.

Problemas Enmarcados en Dominios
Semi-Formalmente Definidos
La figura 1 muestra un modelo concept

como una propuesta para establecer

dglostura inicial acerca de los Problemas y los

pPominios que toma como base Ila

de

laanterior (El modelo conceptual esta creado

unformacién referencial la seccion
hdle acuerdo a la sintaxis y semantica de los
eDiagramas de Clase de UML). Las lineas
cisimples indican una relacién de asociacion,
das lineas que finalizan en triangulos indican
suna relacion de herencia y las lineas que
denalizan en rombos rellenos indican una
erelacion de agregacion.

Para nosotros un Problema se
ncompone de un Planteamiento, una o varias

uBaluciones y uno o varios Algoritmos de

naslucion. El Planteamiento puede ser
deompleto o incompleto. Cuando un

détlanteamiento no es completo consideramos
rgqlee el Problema es Impreciso pero no
una&cesariamente por su naturaleza. Por otro
Idado, la Solucion tiene el atributo booleano
psle verificable dependiendo de si, como su
psiombre lo indica puede ser verificable o no.
dsunque algunos autores proponen clasificar
rims problemas en mas de dos categorias,
rmosotros consideramos que so6lo es
necesario dividirlos en dos: con Estructura y
con Estructura Parcial. Los Problemas con
Estructura Parcial pueden tener diversos
niveles de “estructuracion” y esto daria
hdligar a las diversas clasificaciones que

upeoponen los autores. Un Problema se
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asocia con un Conocimiento del ProblemBormalmente

Definido. Definir  los

gue seria todo el conocimiento que se tiem@minios de esta forma y no de la

del

enmarca en un Dominio como Area

Problema. Este Conocimiento

Conocimiento. Esta relacion es uno

muchos ya que un Problema puede necesgitistemas

de diversas é&reas para ser resuelto.

sgeneralmente encontrada en la literatura
deomo Bien Definidos o Parcialmente

definidos obedece a la concepcién de los

Formales. Mas adelante se

&dtablece una definiciébn a detalle de estos

Dominio como area de conocimiento pugdeonceptos.

ser Formalmente Definido o

verificable - Boolean | 1~ 7

Seni-

Figura 1. Modelo Conceptual Problemas y Dominios

El Conocimiento del Problema puede sef
Explicito o Implicito. El primero se

refiere a Hechos, Conceptos, Reglas

~

Principios, que puede ser representado de

alguna forma tal que es posible
compartirlo. EI Conocimiento Implicito
tiene que ver mas con ideas e intuiciones,

se adquiere por experiencia y no e

"4}
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susceptible de ser representado.
Generalmente existen uno o0 varios
Expertos que tienen el conocimiento o
acceso a éste para resolver el Problema.
Considerando que una Estructura es la
forma en la cual algo se ordena u
organiza, la estructura de un problema por

lo tanto es la forma en que se organizan u
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ordenan los Conceptos, Hechos, Reglas|y

Principios que nos permita un andamiaj¢

para llegar a una solucién. Depende de
conocimiento explicito.
A

definiciones para efectos de nuestrg

continuacion se establecen las

trabajo de Sistema Formal, Dominios
Formalmente Definidos e Informalmente

Definidos. Las definiciones propuestas

recuperan gran parte de las ideas de
trabajo de Lynch pero diferencia entre
Dominio y Problema e incorpora
explicitamente el conocimiento tacito
como en el trabajo de Gibert.

Sistema Formal. Sistema axiomaticg
compuesto de simbolos que se unen entfe
si formando cadenas que a su vez pued¢n
ser manipuladas segun reglas parp
producir otras cadenas. El sistema formdl
es capaz de representar cierto aspecto
la realidad. Se llama formalizacion al actg
de pretender capturar y abstraer la esendia
de de

mundo real, en un modelo conceptual

determinadas caracteristicas

expresado en un determinado lenguaj

D

formal. Un sistema asi es la reducciéon d

11%

un lenguaje formalizado a meros

simbolos, lenguaje formalizado vy

simbolizado sin contenido material

alguno.
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Dominios Formalmente Definidos. Una
esfera de actividad, interés o funcion
cuyos componentes explicitos (conceptos,
hechos, reglas y principios) asi como sus
relaciones tienen una sintaxis y semantica
bien definida y donde existen algoritmos
deterministicos que garantizan soluciones
resolver

finitas y verificables. Para

problemas en estos dominios

generalmente no se requiere ninguna
interpretacion de la persona que resuelve
El

resolver problemas en estos dominios es

el problema. conocimiento para
en su mayoria explicito, por lo que se
puede determinar la estructura de los
problemas sin complicaciones. Algunos
ejemplos de estos Dominios son la Fisica,
Matematica, Quimica, etc.

Dominios Semi- Formalmente Definidos.

Una esfera de actividad, interés o funcion
cuyos componentes (conceptos, hechos,
reglas y principios) asi como sus
relaciones tienen una sintaxis y semantica
definidas de acuerdo a un consenso. Las
soluciones de los problemas en estos
dominios suelen ser diversas ya que
dependen de la interpretacion de la
persona que resuelve el problema. Se
puede construir una estructura parcial de
los problemas con el conocimiento

explicito que permita conducir a una

Afio 7, No 40/41



solucion, aunque se requiere de grandes caracteristicas del Dominio, entre mayor

cantidades de conocimiento tacito para definido se encuentre un Dominio mayor

11

llegar a ella, el cual no es susceptible de sera la cantidad de conocimiento explicito

representarse en la estructura. Alguno

(2]

gue se tenga de los problemas y viceversa
ejemplos de estos Dominios son I entre menos definido se encuentre el
Medicina, la Etica, la Politica, el area dgd Dominio mayor sera la cantidad de

Disefio en general como la Arquitectura @ conocimiento implicito que se requiere

el Desarrollo de Software. para  solucionarlos. Como puede

Por dltimo, nos interesa resaltar la apreciarse en la Figura 2.

relacion que existe en el Conocimientg

Implicito y Explicito dependiendo de las

Conocimiento explicito

Conocimiento
tacito

Dominios Parcialmente Definidos Dominios Formalmente
Definidos

»
»

Figura 2. Relacion entre Domino y Conocimiento

A

Necesidad de Caracterizacion de generar nuevo conocimiento  para

Dominios: Importancia del automatizar algunas de las habilidades de
Conocimiento del Dominio razonamiento de los analistas de datos.
Una de las discusiones actuales de Ia Es asi que una corriente actual del

comunidad de IDA tiene que ver con que IDA es orientarse a resolver problemas
los trabajos presentados en esta area e practicos de valor para la sociedad en
estan enfocando méas al analisis dg¢ ambitos como: el cambio climatico, la

algoritmos de mineria de datos, cuando la pérdida de habitat, educacion y medicina

esencia original de la disciplina era] (Cohen y Addams, 2009). Segun estos
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autores para responder efectivamente

estos retos se deben replantear I3

siguientes actividades: el origen de los

datos, los metadatos y la busqueda d
datos, el razonamiento acerca de
contenido o el significado de los datos
las interfaces de usuario, la visualizacior
de resultados e incluso considerar tema
de privacidad y ética. Ademas, el
conocimiento  descubierto debe se
validado no s6lo con mediciones técnica

sino también por el grado de valor qus

tiene para los expertos en el area de

interés.

Como puede observarse, lo
anterior implica incluir el Conocimiento
del Dominio en el proceso de
Descubrimiento de Conocimiento. El
Conocimiento del Dominio se refiere al
conocimiento que es valdo vy
directamente utilizado en un Dominio

preseleccionado de un desafio humano

una actividad de computo autobnomo. Lo$

especialistas 'y expertos utlizan vy
desarrollan su propio conocimiento del
dominio. Siguiendo a (Viademonte vy
Burstein, 2006) el Conocimiento del
Dominio puede ser clasificado en dos
tipos, el conocimiento féactico y el
conocimiento relativo a la experiencia. El

conocimiento  factico consiste de

a
S

e
I

\

]
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conocimiento explicito del dominio, tal
como hechos, datos, contexto y relaciones
relevantes al problema de decision;
mientras que el conocimiento relativo a la
experiencia consiste de conocimiento
implicito del dominio que poseen los
expertos.

El Conocimiento del Dominio
incluye informacion acerca de las
relaciones entre los objetos, tipos de
atributos y otros aspectos semanticos;
esto comprende el alcance de los valores
y el significado de valores espaciales
como los valores por defecto o las
excepciones.

Diversos autores coinciden en la
importancia del Conocimiento del
Dominio como estrategia para mejorar los
resultados del proceso de Descubrimiento
de Conocimiento, en particular en
Dominios cuyas caracteristicas se
asemejan a las de los Semi-Formalmente
Definidos.

Por ejemplo, en (Redpath vy
Srinivasan, 2004) se argumenta que para
automatizar un proceso de KDD con éxito
se requiere capturar el Conocimiento del
Dominio de tal forma que de soporte a los
diferentes estados del proceso. Para estos
autores algunos temas que requieren

resolverse son a) El establecimiento una

Afio 7, No 40/41



clasificacion general de Conocimiento de
Dominio que pueda ser aplicable en
diferentes dominios y b) La adopciéon deg
un lenguaje formal y notacion que
permita manipular las clases del Dominig

del Conocimiento que sean reconocida

Uy

como estandares.
Por otro lado, Cao et al (2010) va
mas alla y sugiere la inclusion de |3

Inteligencia del Dominio en el proceso de

mineria de datos para salir avantes en ¢
analisis de problemas de la vida real. La
Inteligencia del Dominio consiste en el
Dominio del Conocimiento y de los
de

restricciones, y el desarrollo de patrone

expertos, la consideracion

Ur

dificiles de visualizar. Para Cao es e
usuario o el experto, quien dice “si” o
“no” a los resultados obtenidos.

Existen otras é&reas como la
biomedicina donde las caracteristicas
propias de los datos en estos dominios
complican el proceso de extraccion de
conocimiento. Para enfrentar estog
problemas, uno de las alternativas que ge
plantea es la necesidad de desarrollgr
métodos que sean capaces de utilizar
alguna forma del conocimiento médico
de

descubrimiento de conocimiento, ya que

existente en las actividades

estas actividades soOlo son significativag
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cuando consideran el conocimiento
existente en el area de aplicacion (Peek et
al, 2009).

Por dltimo, citando a Deng y
Purvis (2009) “Sin el

suficiente del Conocimiento del Dominio

uso propio y

en las aplicaciones de mineria de datos se
corre el riesgo de: a) elegir los algoritmos
0 modelos equivocados 0 sub-Optimos, b)
malinterpretar los resultados del analisis
de datos, y por lo tanto c) reducir la
confianza del usuario en el uso de estos
métodos”.
Necesidad de Caracterizacion de
Dominios

Como hemos mencionado anteriormente,
actualmente existen grandes volumenes
de datos y una creciente necesidad de
manipularlos para transformarlos en
conocimiento. Sin embargo, mucho del
trabajo en las areas de KDD e IDA se ha
enfocado en evaluar la eficiencia de los
algoritmos con poco o nulo valor para las
personas interesadas en la estructura de
como el médico, el

los datos,

inversionista, el ambientalista, el
ingeniero de software... Por tal motivo,

diversos autores concuerdan que es
necesario orientarse a resolver problemas

de valor para la sociedad como el cambio
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climatico, la pérdida de habitat, educacior]
y medicina, entre otros.

Sin  embargo, las técnicas o
métodos convencionales para descubr
conocimiento en estos Dominios
generalmente no generan resultado
satisfactorios. La revision referencial nos
indica que en parte lo anterior es
consecuencia de las caracteristica
inherentes del Dominio al que pertenece

estos problemas. Lo que implica g

utilizacion de grandes cantidades de

conocimiento implicito para
solucionarlos. Por Ilo que muchas
ocasiones es preciso soluciones d
hechura a la medida en las que s
consume mucho tiempo para idearlas, y

gue generalmente se realizan a prueba

error, y es probable que los métodos

encontrados no funcionen para otros tipo
de problemas, incluso con caracteristica|
similares.

A pesar de los diversos trabajos

encontrados acerca de la importancia de

considerar el Conocimiento del Dominio
para extraer conocimiento, a excepcion d
los trabajos del grupo KEMLG, en el
ambito de Descubrimiento de
Conocimiento, no se encontraron
referencias dénde se  mencioner

explicitamente los término de Dominio

=

[2)

—

D

11

\<$-D

D

4

(2]

D
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Mal Estructurado, Dominio Mal Definido
o algun concepto similar que evidencie
gue se intenta clasificar los Problemas de
acuerdo al Dominio al que pertenecen.

Aunque no se descarta la idea que
Problemas que pertenecen a estos
Dominios estan siendo analizados por
otros grupos de investigacion. Por
ejemplo en el trabajo de Hassanien et al
(2008) se analizan las relaciones entre
variables psicosociales y nifios con
diabetes  utilizando  Rough  Sets.
Hassanien menciona que “el analisis de
datos médicos frecuentemente concierne
con el tratamiento de conocimiento
incompleto, con el manejo de piezas
inconsistentes de informacion y con la
manipulaciéon de varios niveles de
representacion de los datos”. Como puede
observarse este problema pueda ser
caracterizado como Semi-Formalmente
Definido pero en el trabajo no se hace
ninguna mencion explicita del término
como tal. Lo anterior puede ser debido a
gue no existe un pardmetro que permita a
los analistas identificar el tipo de
Dominio que enmarca el Problema que
atienden.

Aunado a esto, cabe mencionar
gue la definiciobn propuesta en (Gibert y
Cortés, 2004) Gibert y utilizada en
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diversos trabajos del grupo KEMLG
describe a grosso modo los Dominios Mal
Estructurados y, aunque se ha utilizadp
con eéxito en situaciones particulareg
(Gibert y Cortés, 2006), (Gibert y Pérez-
Bonilla, 2005), (Rodas y Rojo, 2005),
(Vazquez, 2008),

enumeracion de

consideramos que g

caracteristicas e

U7

insuficiente para ayudar a los analistas de
datos a definir el tipo de problema al que
se enfrentan, lo cual les permitiria
seleccionar los algoritmos o metodologias
mas apropiados para producir resultados
mas Utiles y significativos v,
posiblemente, minimizar la cantidad de
intentos fallidos al tratar de obtener
conocimiento.
incidencia:

Area de Ingenieria de

Software

Las areas de incidencia de esta propuesta

serian aquellas cuyos Dominios empatep
con la definicion propuesta de Semi-
Formalmente  Definidos como el
diagnostico médico, el cambio climatico,
educacion, desarrollo de software... A
continuaciéon se analiza el impacto en
Ingenieria de Software.

En Ingenieria de Software no solo
existe la necesidad de gestionar €|

conocimiento de la organizacion, sino que
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también es necesario entender el dominio
para el cual el software sera desarrollado.
En este sentido Brooks (Brooks, 1987)
sefala que “... la dificultad del desarrollo
de software es la especificacion, disefio y
prueba de sus constructos conceptuales y
no la tarea de representar y probar la
fidelidad de su representacion”.

Lo anterior implica que se debe
poner especial cuidado en entender el
dominio para definir debidamente los
requerimientos del sistema para que el
producto final se apegue en lo posible a
las especificaciones del cliente. De igual
forma, mucho del conocimiento de las
organizaciones donde se implementaria el
sistema de software, es conocimiento
tacito dificil de describir y transformar en
informacibn que el analista pueda
manipular (Friedrich y Var Der Poll,
2007).

En esta area, en (Deng y Purvis,
2009) se exponen un caso de estudio para
estimar los esfuerzos de software en un
proceso de desarrollo de software que
combina el uso de algoritmos de mineria
de datos y Conocimiento del Dominio. Se
propone una propuesta integral de mineria
de datos, donde la visualizacion,
seleccion de caracteristicas y modelos se

conducen de acuerdo al Conocimiento del
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Dominio. Este conocimiento también Primero, como puede observarse
ayuda a validar el modelo de prediccidény existe divergencia de opiniones y no hay
asi como asistir la interpretacion de log mucho acuerdo en cuanto a la
resultados finales. terminologia utilizada en este tema y a las

Dentro de la Ingenieria de definiciones que dan soporte a esta

Software existen otros Dominios como lg tematica. Por lo que es evidente la

D

Ingenieria de Requerimientos, en los que necesidad de una formalizacion de estos
las caracteristicas del problema com@ Dominios. La idea es transitar del Modelo
informacién de alta dimension, dispersay Conceptual propuesto en la seccion 2.2 a
con errores, proveniente de expresiongs una Ontologia formal que intente poner

orden a las ideas de los diversos autores.

—_—

cortas y ambiguas de los stakeholders, ap
como la necesidad de incluir a éstos ep Otro punto es la necesidad de
diferentes estados del proceso hace qye caracterizar los Problemas y Dominios
las técnicas estandares de agrupamiento desde el punto de vista del KDD o del
de mineria de datos como K-means|, IDA. Gran parte de las referencias
agrupamiento aglomerativo jerarquico, y1 encontradas acerca de los Problemas y
las técnicas probabilisticas no generep Dominios se relacionan con el éarea
resultados satisfactorios (Duan, 2008) educativa. Por ejemplo, Jonassen y Hung,
Descubrir ~ conocimiento en  estos| (2008) caracterizan los Problemas para
Dominios requiere generalmente dg determinar que Dominios son factibles de
soluciones de hechura a la medida que ser ensefiados utilizando el método de
permita lidiar con la complejidad del Aprendizaje Basado en Problemas. Sin
problema en si mismo y que incluyan e| embargo, hemos notado diferencias en el
Conocimiento del Dominio. contexto del Descubrimiento de
Conocimiento con la Educacion, por lo
Discusion que valdria la pena analizar este tema
Una vez que se ha establecido e desde esta perspectiva. Por ejemplo, en el

panorama general de los Dominios Semi

area educativa generalmente se enfocan
Formalmente Definidos y la necesidad dé en desarrollar habilidades para un
caracterizarlos, es importante discutif Dominio como area de estudio en

algunas cuestiones.
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=

particular, por lo que su interés es trabaja

con Problemas de Dominio especificos.
En el area de Descubrimiento de

Conocimiento generalmente el proceso €

inverso, el Problema se genera de acuerg

® o O

a una necesidad de una o un grupo d

descubr

=

personas interesadas en
conocimiento en un Dominio en cual
tienen cierta expertis. Otra diferencia e$
gue cuando en el area educativa
generalmente se enfocan a un Dominiq,
en el area de Descubrimiento dg

Conocimiento resolver un Problema
puede necesitar conocimiento de diversos
Dominios como area de estudio.

Por dltimo, es importante hacer
de

explicitamente el conocimiento tacito en

notar la necesidad considerar

la definicion de los Dominios Semi-
Formalemente Definidos y analizar a
detalle la forma en que afecta g
caracterizacion de los Problemas y e
grado en que se debe involucrar &
experto en el Proceso de Descubrimientp

de Conocimiento.

Trabajo Futuro
Por lo anterior anotado, es evidente qu

11

falta mucho trabajo por realizar. Sin

embargo, consideramos que el siguient

D

paso es el desarrollo de una Ontologi

o
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gue proporcione una especificacion

explicita de la conceptualizacién de estos
Dominios que permita poner orden a esta
tematica y que sea realizada desde el
punto de vista del KDD y del IDA.

Una vez desarrollada la ontologia
se puede determinar de una manera mas
formal cual es la relacion especifica entre
los Problemas y los Dominios, ademas

estudiar con mayor exactitud de qué

forma las caracteristicas del Dominio
determinan las caracteristicas del
Problema.

Un trabajo a mediano plazo es
explorar de qué forma las caracteristicas
del
algoritmos o metodologias que minimicen
de de

Conocimiento que permita enfocar los

Dominio ayuden a seleccionar

el proceso Descubrimiento

esfuerzos en solucién de Problemas de
valor para la humanidad y no solo en la

evaluacion de eficiencia de los diversos

algoritmos.
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