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Resumen: El objetivo del presente trabajo es validar mediante un método de consulta, como es el Juicio 
de Experto, un instrumento para identificar las habilidades y competencias que debe poseer un profesional 
en logística. El estudio obedece al interés expresado por los autores en proponer un modelo que 
identifique estas habilidades y competencias y que sirva de soporte para la mejora en el proceso de 
enseñanza aprendizaje en el sector educativo tomando en consideración las necesidades del sector 
productivo. En primer lugar se realizó un modelo teórico donde se presentan las dimensiones a medir, 
siendo estas: Gestión en la Cadena de suministro Tecnologías de información, Métodos cuantitativos, 
Finanzas, Legislación, y las Habilidades blandas. Seguido a esto se generó la operacionalización de 
variables donde se muestran los indicadores que contribuyen en la medición de las dimensiones. Es a 
partir de estos indicadores donde se realizó un cuestionario con 33 afirmaciones que fue el objeto a 
evaluar por parte de los especialistas. Se seleccionaron 2 expertos para llevar a cabo el juicio de experto y 
una vez obtenidos sus resultados se utilizó el software Minitab 17 para analizar los mismos y en donde el 
estadístico utilizado llamado coeficiente Kappa  arrojó como resultado K = 0.715 el cual concluye que el 
instrumento es válido debido a que el grado de concordancia es Bueno, de acuerdo a la clasificación de 
Altman (1991). 
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1. Introducción  

Cuando se intenta medir el comportamiento de una variable, una interrogante que surge en los 

investigadores es qué tan válida y confiable es la medición, ya que la información que ésta 

refleje proporciona una base real para obtener un producto investigativo de calidad.  Por lo 

anterior, el presente artículo se centra en la validación por expertos de un instrumento para 

identificar las habilidades y competencias que debe poseer un profesional en logística, esto como 

parte de un estudio que tiene como objetivo proponer un modelo que identifique estas 

habilidades y competencias y que sirva de soporte para la mejora en el proceso de enseñanza 

Juicio de Experto 
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aprendizaje en el sector educativo tomando en consideración las necesidades del sector 

productivo. 

Para la realización del instrumento se realizó un cuestionario basado en una revisión documental 

previa que arrojó como resultado que las habilidades y competencias que debe poseer éste 

profesional se agrupan en las siguientes seis dimensiones: Gestión de la cadena de suministro, 

métodos cuantitativos, tecnología de la información, finanzas, legislación y habilidades blandas, 

pero se cree que las mismas no están del todo alineadas a lo que se requiere en la parte 

empresarial. 

Para la validación del instrumento actualmente es utilizada la tecnica del Juicio de experto la 

cual es una práctica generalizada que requiere interpretar y aplicar resultados de manera 

acertada, eficiente y con toda la rigurosidad metodológica y estadística, para permitir que la 

evaluación basada en la información obtenida de la prueba pueda ser utilizada con los propósitos 

para la cual fue diseñada (Escobar y Cuervo, 2008).  

Este artículo muestra primeramente el modelo teórico que sirve de base en la conceptualización 

de las dimensiones que son inherentes en las habilidades y capacidades logísticas, de igual 

manera, se muestran los ítems relacionados a cada una de las dimensiones mencionadas y que 

forman parte de las afirmaciones del cuestionario a evaluar y por último se realiza la validación 

por experto cuyas respuestas fueron analizadas a través del estadístico conocido como 

coeficiente Kappa. 

2. Validación del Instrumento 

Modelo Teórico  

La logística se define como todo movimiento y almacenamiento que facilite el flujo de productos 

desde el punto de compra de los materiales hasta el punto de consumo, así como los flujos de 

información que se ponen en marcha, con el fin de dar al consumidor el nivel de servicio 

adecuado a un costo razonable (Ballou, 2007).  

La globalización de los mercados ha impulsado a las empresas a implementar mejoras en sus 

procesos con la finalidad de hacerlos eficientes, y así poder ofrecer a sus clientes los 
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productos y servicios en la cantidad, calidad, lugar y tiempo requeridos, todo ello 

minimizando los costos asociados a estas actividades, obteniendo así ventajas competitivas 

con respecto a la competencia. Para lograr esto es necesario la correcta aplicación de los 

procesos logísticos dentro de la Cadena de Suministro a través de las habilidades y 

competencias del talento humano encargado en esta etapa del proceso industrial.   

Por lo anterior, se realizó una investigación de tipo documental que tuvo como objetivo 

analizar las teorías que reflejan el desarrollo de las habilidades y competencias que debe 

poseer un profesional del área logística, así también cómo es la perspectiva de mercado en 

las habilidades de la cadena de suministro, esto se realizó mediante la búsqueda en bases de 

datos como Emerald, Elsevier, Mendeley, entre otras; también en libros especializados en 

Logística y Cadena de Suministro y diferentes journals y sitios web. Se concluyó en base a 

la teoría consultada que los autores consideran como habilidad y competencia las siguientes 

6 dimensiones: Gestión en la Cadena de suministro (Murphy y Poist, 2007), Tecnologías de 

información (Mangan y Christopher, 2005), Métodos cuantitativos (Gravier y Farris, 2008), 

Finanzas (Vokurka, 2011), Legislación (Sodhi et al, 2008), y las Habilidades blandas (Yen-

Chun et al, 2013). En la figura 1 se presenta el modelo teórico formulado. 
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Figura 1. Modelo Teórico Habilidades y Competencias 
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Una vez desarrollado el modelo teórico se propuso la operacionalización de las variables 

donde se representaron las variables o constructos, su definición conceptual, las dimensiones 

y los indicadores relacionados con estas dimensiones; ya que para establecer un posible 

universo de reactivos se requiere tener una adecuada conceptualización y operacionalización 

del constructo, es decir, el investigador debe especificar previamente las dimensiones a medir 

y sus indicadores, a partir de los cuales se realizarán los ítems. Los ítems seleccionados 

deben por tanto medir las dimensiones del constructo. (Ding y Hershberger, 2002). 

Es necesario destacar que a partir de los indicadores se diseñaron las treinta y tres (33) 

afirmaciones que son la base del instrumento a validar por los expertos. A continuación se 

presenta en el cuadro 1 la operacionalización de variables: 

 
  Cuadro 1. Operacionalización de Variables 
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Instrumento 

El instrumento que se somete a validación por el panel de expertos es un cuestionario para 

identificar las habilidades y competencias de un profesional en el área de logística. El 

cuestionario agrupa 33 ítems en torno a seis dimensiones: la primera  referida a la gestión en 

la cadena de suministro, está estructurada en 12 ítems que miden las habilidades relacionadas 

con el proceso, instalaciones, transporte, distribución, almacenamiento, servicio al cliente, 

relaciones con los proveedores, riesgo, logística multimodal, logística en mercados 

emergentes,  inventario y logística inversa; la segunda dimensión referida a los métodos 

cuantitativos, consta de 5 items que miden las habilidades en cuanto a incertidumbre, 

métodos analíticos (Investigación de Operaciones), modelos metaheurísticos, herramienta 

Lean y Six Sigma; la tercera dimensión se refiere a las tecnologías de información, con 5 

items que miden las capacidades en planificación de recursos empresariales, comercio 

electrónico, comunicaciones móviles tipo GPS, código de barras, RFID y Voice picking e 

Indicadores clave de rendimiento (KPI); la cuarta dimensión hace referencia a las finanzas, 

con 3 items que miden las habilidades en indicadores financieros, gastos logísticos y utilidad 

logística; la quinta referida a la legislación, con 3 items que miden los conocimientos en 

regulaciones internacionales, normativa aduanal y normativas de exportación e importación; 

y por ultima dimensión las referidas a las habilidades blandas, con 5 items que miden la 

comunicación, liderazgo, desarrollo personal, lenguas extranjeras y ética que debe poseer un 

profesional en logística.  

Es importante destacar que para la validación de este instrumento se les pidió a los expertos 

su opinión respecto a si están de acuerdo o no con los ítems que conforman el cuestionario y 

si estos miden las dimensiones identificadas en la revisión documental, lo anterior con el fin 

de proponer un modelo para la identificación de las habilidades y competencias de un 

profesional en el área de Logística que sirva de soporte para la mejora en el proceso de 

enseñanza aprendizaje en el sector educativo tomando en consideración las necesidades del 

sector productivo. 
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Validación por expertos 

Existen muchas consideraciones específicas a tomar en cuenta en la evaluación de un 

cuestionario; una de ella es la Validez que de acuerdo a Fuentes (1989) se refiere al grado en 

que una prueba proporciona información que es apropiada a la decisión que se toma. 

Al estimar la validez es necesario saber a ciencia cierta qué rasgos o características se desean 

estudiar, a este rasgo o característica se le denomina variable criterio. Al respecto, Ruiz 

Bolívar (2002) afirma que “…nos interesa saber qué tan bien corresponden las posiciones de 

los individuos en la distribución de los puntajes obtenidos con respecto a sus posiciones en el 

continuo que representa la variable criterio”.  

Existen varios tipos de validez, en la presente investigación se utilizó la  validez de 

contenido, que de acuerdo a Corral (2009) es el grado en que un instrumento refleja un 

dominio específico del contenido de lo que se quiere medir, se trata de determinar hasta 

dónde los ítems o reactivos de un instrumento son representativos del universo de contenido 

de la característica o rasgo que se quiere medir, responde a la pregunta cuán representativo es 

el comportamiento elegido como muestra del universo que intenta representar. 

Hay que considerar que, la validez de contenido no puede expresarse cuantitativamente es 

más bien una cuestión de juicio, se estima de manera subjetiva o intersubjetiva empleando, 

usualmente, el denominado Juicio de Expertos. Se recurre a ella para conocer la probabilidad 

de error probable en la configuración del instrumento. 

El juicio de expertos consiste básicamente en solicitar a una serie de personas la demanda de 

un juicio hacia un objeto, un instrumento, un material de enseñanza, o su opinión respecto a 

un aspecto concreto (Cabero y Llorente, 2013). Se trata de una técnica cuya realización 

adecuada desde un punto de vista metodológico constituye a veces el único indicador de 

validez de contenido del instrumento de recogida de datos o de información (Escobar y 

Cuervo, 2008); de ahí que resulte de gran utilidad en la valoración de aspectos de orden 

radicalmente cualitativo. 
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Una parte crítica en el proceso de validación es la identificación de las personas que 

formarán parte del juicio de expertos por lo que  Skjong y Wentworht (2000) proponen los 

siguientes criterios de selección: (a) Experiencia en la realización de juicios y toma de 

decisiones basada en evidencia o expertez (grados, investigaciones, publicaciones, posición, 

experiencia y premios entre otras), (b) reputación en la comunidad, (c) disponibilidad y 

motivación para participar, y (d) imparcialidad y cualidades inherentes como confianza en sí 

mismo y adaptabilidad.  

Para esta investigación la selección del grupo de expertos la realizaron los autores, para lo 

cual el primer paso fue establecer como criterio fundamental de selección la competencia de 

los candidatos en el área del conocimiento en que se inserta la investigación sobre la base de 

su currículo personal. Se identificaron cinco posibles candidatos de los cuales se descartaron 

tres por falta de disposición a participar. Quedaron dos expertos seleccionados en Cadena de 

Suministro y Logística a los cuales, como segundo paso, se les entregó a cada uno de ellos un 

cuestionario escrito el cual debían responder, sin establecer contacto entre ellos. 

Estadístico para el análisis 

De acuerdo a Aiken (2003) para estimar la concordancia entre expertos, es necesario conocer 

el grado de acuerdo entre ellos, ya que un juicio incluye elementos subjetivos. Cuando la 

medida de acuerdo obtenida es alta, indica que hay consenso en el proceso de clasificación o 

asignación de puntajes entre los evaluadores, igualmente da cuenta de la intercambiabilidad 

de los instrumentos de medición y reproducibilidad de la medida. (Ato, Benavente & López, 

2006).  

Para determinar el grado de acuerdo entre los expertos en esta investigación se ha utilizado el 

coeficiente Kappa, este coeficiente refleja la concordancia inter-observador y puede ser 

calculado en tablas de cualquier dimensión, siempre y cuando se contrasten dos 

observadores. El coeficiente kappa puede tomar valores entre -1 y +1. Mientras más cercano 

a +1, mayor es el grado de concordancia inter-observador, por el contrario, mientras más 

cercano a -1, mayor es el grado de discordancia inter-observador. Un valor de κ = 0 refleja 

que la concordancia observada es precisamente la que se espera a causa exclusivamente del 

azar (Lopez, 1999).  
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Desde un punto de vista estadístico y metodológico, es importante aclarar dos conceptos. En 

primer lugar, el valor del coeficiente kappa no proporciona indicación alguna de la precisión 

de dicha estimación, siendo esencial conocer su variabilidad, con el fin último de plantear 

tests de hipótesis y construir intervalos de confianza para kappa. Las hipótesis nula ( ) y 

alternativa ( ) de estos tests son : κ = 0 y : κ ≠ 0. Su resultado indica si el valor del 

coeficiente kappa es o no estadísticamente significativo, con un determinado nivel de 

confianza, permitiendo la realización de inferencia estadística. En segundo lugar, el 

coeficiente kappa no aporta información alguna sobre la cualidad de la medición realizada 

por los observadores, pues está diseñado únicamente para estimar la magnitud de la 

concordancia entre ambos (Cerda Lorca & Villarroel Del P., 2008) 

No obstante, para facilitar el cálculo del coeficiente Kappa se ha empleado el software 

Minitab 17, que permite determinar la exactitud de las evaluaciones realizadas por los 

evaluadores e identificar los elementos que tienen las tasas más altas de clasificación 

incorrecta. 

 

Resultados 

 

Validación por expertos 

La consulta para la validación se realizó con dos expertos especialistas en el área de cadena 

de suministro y logística. El 100% de los expertos poseen un alto grado de conocimiento 

acerca del tema de investigación, ya que de la escala del 0 al 10 en conocimiento, el 100% se 

encuentra en el nivel 9.  

Como se puede apreciar en la caracterización de los expertos que participan en la consulta 

(Tabla 1), el 100 % de los expertos seleccionados procedían de una institución académica de 

alto nivel y prestigio relacionados directamente con la temática de investigación, con 

calificación académica de maestría y doctorado, así como también con categoría docente de 

titular de la universidad. 
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Análisis de Correlación  

Una vez sometido el cuestionario a la valoración de los expertos seleccionados,  los 

resultados cuantitativos obtenidos se procesaron mediante análisis estadístico aplicando la 

metodología del coeficiente Kappa, para ello se utilizó el software Minitab 17, el resultado 

obtenido se observa en la Tabla 2 

 
Tabla 2. Resultados coeficiente Kappa (Fleiss Kappa Statistics) 

 
 

De acuerdo a la figura anterior el valor de Kappa es de 0.715, y  para valorar su significado 

en esta investigación es necesario contar con criterios previos que permitan enjuiciar aquello 

que es objeto de evaluación. Por lo que para interpretar el valor del coeficiente Kappa, es útil 

disponer de alguna escala de valoración. Se han encontrado algunas aproximaciones que los 

autores siempre proponen reconociendo cierta arbitrariedad.  

Altman (1991) ofrece una clasificación de los Kappas que nos puede ayudar a interpretar los 

coeficientes obtenidos. Este autor registra valores que van desde 0 a 1, siendo 0 el valor 

donde hay mayor desacuerdo entre investigadores y 1 el punto donde encontramos mayor 

acuerdo. Su clasificación indica que los Kappas pueden ser Pobres (0 a 0.20), Débiles (0.21 a 

Tabla 1. Caracterización de los expertos que participaron en la consulta 
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0.40), Moderados (0.41 a 0.60), Buenos (0.61 a 0.80) y Muy buenos (0.81 a 1.00). Esta 

investigación basó sus interpretaciones en esta clasificación, por ser más completa. La Tabla 

3 resume su propuesta:  

Tabla 3. Interpretación del Índice Kappa 

 

 

Por lo anterior se considera que el instrumento es válido ya que de acuerdo a la clasificación de 

Altman (1991) el grado de correlación entre los expertos es Buena 

 

Conclusiones  

El propósito de este artículo ha sido la validación de un instrumento para identificar las 

habilidades y competencias que debe poseer un profesional en logística, para ello se diseñó un 

cuestionario contentivo de 33 afirmaciones que miden las seis dimensiones encontradas en la 

revisión documental realizada. 

Se realizó una validación de contenido a través de la técnica de juicio de expertos donde 

participaron dos especialistas en el área de Cadena de Suministro y Logística y que por medio 

del coeficiente de Kappa dio como resultado que el grado de concordancia entre los mismo fue 

de k = 0.715, lo que concluye que el instrumento es bueno y por lo tanto valido. 
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El resultado de esta validación sentará las bases para la continuación de otra fase de  

investigación cuyo objetivo general es, proponer un modelo para la identificación de las 

habilidades y competencias que debe poseer un profesional en logística.   
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