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Res

El camino recorrido en el estudio de las
enfoque modernista en el cual lo racional,
posmodernismo con una vision mas ampli
construccién social, la subjetividad y el
fendbmeno organizacional.

Palabras Clave#lodernidad, posmodernida

umen

organaes ha sido largo y sinuoso. Desde un

fundioestético y positivista predomina, hasta el

a, de mgyertwa y con sentido social, donde la
anti-pw@mo complementan una vision del

d, organizacion.

Introduccion

Hablar de estudios organizacionales,
remite de manera natural a

administracion cientifica y a Taylo
Quiza no como el inicio mesianico en
gque él cre6 los estudios vy
organizaciones, pero si como un punto
partida para abordar los divers
momentos histéricos de los estud

naministracion cientifica y la teoria de la
laorganizacion con sus diversas escuelas,
r.hasta poco mas de mediados del siglo
epasado. Posteriormente, en la segunda

lasseccion de éste documento se describe de

dmanera general la postura critica que
psurge a finales de la década de los 60s,
oson un posmodernismo que cuestiona lo

organizacionales durante el siglo pasadoacional, funcional, natural, cuantitativo,

Es asi como, la primera seccion de §

documento se enfoca a hablar de
modernidad considerando a

Una vision moderna

Las primeras aportaciones en el campg
las organizaciones fueron escasas,
diversas disciplinas y principalmente
Europa. Reconociendo como precursor

a Durkeim, Marshall, Michels, Mosca

Pareto, Smith, Weber, Fayol, Urwic
entre otros. Algunos autores como Guli
Mayo, Dewey, Follet y Taylor, so

" Instituto Tecnoldgico de Sonora. ITSON.
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spositivista. Finalmente se hace una
leeflexion del camino recorrido y el posible
l&uturo.

de las organizaciones

@ensiderados como los pioneros, pero los
deigenes antes de la Segunda Guerra
dévundial, fueron primordialmente
eguropeos (March, 2007:3).

Se visualiza el inicio de los

k,estudios organizacionales, desde diversas
ckposturas  y  disciplinas. Para la
n administracion inicia con la

administracion cientifica; para la teoria de
la organizacién ésta misma, pero ademas
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consideran a las relaciones humana
incluso a la burocracia como el inicio;
sociologia retoma la burocracia c
Weber y su aportacion; etc. Los estud
organizacionales, finalmente coinciden
retomar sus inicios desde
administracion cientifica (Rendon

Taylor y la admin

La aportacion de Taylor hoy en dia, aun

cuestionada por algunos, pero reconog

por muchos. La postura de esta reflexi

no va en ninguno de los sentidos, sing

dirige en dar a conocerla, aunque no
descarte encontrar algin comentario
pudiese parecer critica propia o aje

como elemento primordial para enteng

de mejor manera al conocido como
padre de la administracion cientifica.
Punto esencial e inicial dé
planteamiento es la maxima prosperid
como base del discurso Taylorista, en
cual tanto el patron como el trabajag

5 Montafio, 2004:2). Lo anterior, reitera lo
lacomentado por Ibarra y Montafio (1984) y
priPfeffer (2000), al hablar del principio y
odesarrollo de los estudios organizacionales
eoon Frederick Taylor. Por ello, ese sera el
anicio a este recuento de la ruta de los
yestudios organizacionales.

istracion cientifica

emnterior? La respuesta era precisamente la
idarma de dar orden y direccion al proceso
prle trabajo a través de la ya conocida
sElministracion cientifica.
se Por una parte para combatir el bajo
juendimiento sistematico, el one best way,
n&e convierte en el lema que le permite
jlegstructurar no soélo la mejor sino también
dh Unica forma de realizar el trabajo. Es
decir, planear las actividades, la forma de
lrealizarlas,  estandarizarlas 'y  los
Adnovimientos del cuerpo necesarios para
elesarrollarlas, establecer tiempos 6ptimos
ode ejecucion. Lograr con ello lo que

reciban beneficios, el primernoplantea Foucalt con la idea de los cuerpos
representado en menor costo [ddociles y Coriat con el cronémetro; el
produccion, de manera particular en|laontrol del trabajador y del proceso

mano de obra y el segundo con ma
salario. ¢Como lograr lo anterior en u
ecuacion que parece contradictor
¢ Menor costo de mano de obra pero pg
més al trabajador? La respuesta era
productividad, producir mas, pero
incrementar en la misma proporcién
costo de mano de obra, producir mas
menos y el patrén conservar la diferen
(plusvalia).

Ahora la pregunta es ¢Co6

y@roductivo. No obstante, Taylor enfatiza
ngue nunca en perjuicio de la salud del
afabajador.

jgar Concatenado a esto, se cre6 el
| Thinking Department, encargado de dar
\cseguimiento a las nuevas obligaciones de
ela direccion, derivada de los cambios
cdievados a cabo en el proceso de trabajo.
ciBichos deberes, Taylor los engloba en
cuatro (Taylor, 1983:41):

0

hacerlo? ¢Con qué mecanismos lograf lo

1. Crear una ciencia para cada ele

one best way-.
2.
3. Colaborar cordialmente con los
realizara de acuerdo con los prin

trabajadores. La direccion toma
dotados que los trabajadores.
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mento de trabajoldeto — comentado en el

Escoger cientificamente, luego adiestrar, ensefamnyar al trabajador.

trabajadores paegumar que el trabajo se
cipios de ladiéeque se ha venido creando.

Divisién casi por igual en el trabajo y la respdmisdad de la direccion y los

para si todo éljmpara el cual estdn mejor
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Se da con esto, la formalizacion de
supervision del proceso productiy
Verificar y asegurar (punto 4) que
trabajador seleccionado (punto 2) cum
cabalmente con las actividad
encomendadas (punto 1), todo ello en
marco de amabilidad (3).

Referia Taylor que al leer s
argumentos, estaremos convencidos
que existe una ciencia de manejar el hie
en lingotes (haciendo referencia
ejemplo de Schmidt) y que es de
magnitud, que el hombre que maneje
hierro no la entienda, ni trabaje con
leyes de la misma, sin la ayuda de los
estan por encima de él (Taylor, 1983: 44

El trabajador a cambio recib

laueden parecer de lo mas comun, pero de
pahi la importancia de la aportacion de
elTaylor. El planteaba hace poco menos de
plan siglo que estos debian consistir en la
eposibilidad de ascenso, menos horas de
unabajo, mejores condiciones fisicas y por
supuesto mayor sueldo como prima o
scompensacion por trabajo bien hecho.

de Pero principalmente éste Ultimo,
rg@ que fundamentaba que todo hombre
aliene una busqueda econdémica, algo que
fgblantearon con anterioridad Babage,
&@mith y Marx. Incentivos que ademas de
astorgarlos como parte de esa maxima
queosperidad, buscaban fomentar en el
)individuo la “iniciativa” de colaborar en
eésta nueva forma de trabajo.

estimulos, que al escucharlos hoy en

lia,

El mito estaba ya instalado en la organizaciofalEa imagen de ésta convenia
a los empresarios. Ahora resultaba necesario gueadbajadores lo percibieran
como la esencia misma del ser humano, era pregs@lgmito se humanizara.

Ibarra y Montafio (1984:47)

Mayo y las relaciones humanas

De manera similar, al escuchar relaciol
humanas, nos remite a Mayo y |
experimentos de  Hawthorne. B
importante mencionar que tanto el pa

ngple  se les permitia  tomar Té),

pgcondicionado para el ensamble de relais,
Fon vigilancia permanente. Ademas de lo
pelnterior, se incorporaron otros elementos

de Mayo en dichos experimentos, comoomo los descansos, como medio para

ellos mismos, se pueden analizar de
dos momentos cruciales.

El tiempo preciso de la ejecucion
a posteriori. Incluso pudiese pensarse
las interpretaciones posteriores, son
que le dan nacimiento y sustento
humanorelacionismo, sin subestimar
papel de otros investigadores destaca
mucho menos de los experimentos, ya
sin ellos, obviamente no se hubiesen d
dichas interpretaciones.

Mayo en el capitulo 3 de su libroellos,

describe como se realiz6 el experimer]
Las diversas fases y los factores que
fueron incluyendo y modificando en ca
una de ellas. Consisti6 basicamente
aislar a seis obreras en un cuarto

sbdtener respuesta a la inquietud de los
directivos de la fatiga. Consideraban que
yel descanso les daria la pauta para
neenfirmar que la fatiga reduce Ila
lggoduccién. Otros elementos incorporados
dueron distinta forma de pago y reduccion
ale la jornada laboral en horas e incluso en
alas.
ue En todos los casos durante los 15
hgberiodos, la produccidén incrementd. No
obstante, se presentaron variaciones entre
lo cual hacia dudar a los
tinvestigadores (externos y de la propia
sempafia) de los efectos de las
janodificaciones hechas a las variables.
en Putman y Penock, como parte de la
dmmpafiia comentaron en una conferencia

prueba llamado T (denominado asi |
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ague el incremento en la produccién se
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debia a la transformacion de la actit
mental de los trabajadores, relacionadg
manera directa con un ambiente mas li
y agradable, con un superior que no
considerado el patron, generando
moral méas elevada. El resto de
innovaciones ya  mencionadas
descartan. Mayo afirma que esto
equivocado “ en cierto modo, se les vig
de mucho mas cerca que en cualqgy
época anterior; el cambio se ha produd
en la clase de vigilancia” (Mayo, 197
84)

Hay aspectos no reconocidos [
la compaifiia, pero que representan fact
esenciales. El primero de ellos es
postura lineal de los investigadores, to(
tenian posturas previas inflexibles p4
apoyar o asumir otra explicacion. L

ullevado a cabo, puede convertirse en si el
iobjeto de investigacion para tratar de
pexplicar las causas del fenédmeno
tobservado, ya que no se puede descartar
irque las condiciones por si mismo debieron
atener cierta influencia.
S Pero, reincorporando la discusion
ede los resultados, existian diversas
il posturas explicativas, sin lograr consenso.
liDespués de tanto afios acuerdan que son
(las relaciones humanas (psicélogos y
P otros), una respuesta general para un
planteamiento particular. Es asi como las
crelaciones humanas es la respuesta del
piefecto en la produccion. Gillespi comenta
Ique los conceptos no se descubren, sino
lcque se imputan. Se enfocan a interpretar y
rno a descubrir.
D! En esta de

segunda etapa

investigadores y personal de la compalfiinterpretacion aparece Mayo como el

(seguramente por conveniencia)

spersonaje central, cuando en los estudios

empecinaban en explicar los efectos en su papel no fue el principal. Ibarra y

produccion como consecuencia de |\
sola razon: la supervision.

Otro elemento que comen
Gillespi (1993) es respecto a los inform
del experimento, que nunca concedie
que las demandas de los trabajadg
pudieron  constituir una tentatiy
concertada de formar el cuarto de pruel
su propio gusto. Ellas no soélo influyerg
para eso, sino ademas en momer
manipularon el experimento, al impon
condiciones que a ellas les favorecia
exigir las que fuesen necesarias, mas
de lo acostumbrado para realizar
trabajo. Los manipuladores
convirtieron en manipulados y viceversg

La forma en que se realizd
estudio, con la debida proporcién
respeto, asemeja a un experimento
ratones o perros como el de Paviov. Ci
elemento primordial es conductist
Hacerlo con seres humanos increment
complejidad. Es interesante con
independiente de los resultados

q

rMontafio (1984) comentan que el
humano-relacionismo disfraza sus
[zintenciones de continuar con el control del
eproceso de trabajo, desde otra perspectiva,
rccon una critica mordaz derivada de un
raparente desacuerdo con la Organizacion
sCientifica del Trabajo. Retomando a
¢Mayo, se da un cambio en la forma de
picontrol, ahora no sélo se enfocarfan a las
tactividades formales, sino también a las
informales, a contar con el control no
sélo de las habilidades técnicas (mérito de
@ Taylor), sino ademas las psicoldgicas.
su Esta corriente trata de estudiar el
secomportamiento, pero desde un punto de
. vista grupal, que de hecho tiempo después
Plseria  criticada precisamente por no
yconsiderar el comportamiento de manera
candividual. Incorpora con mayor sustento
Ijo relacionado con la organizacion
ainformal y el sistema social, considerando
h e asi como una organizacion un grupo
nale dos 0 mas personas puede considerarse
Helomo tal.

estudio, la forma, el como, el méto
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El racionalismo como solucién: Weber

Retomando el aspecto anterior (
comportamiento, se incorpora a Weber
este documento. El manifiesta que
sociologia es una ciencia que pretef
entender, interpretandola, la accion soq
para de esa manera explicarla causalm

1.
racionales.
2. La accién racional de acuerdo a
valores sin considerar las consec
3.
4. La acciéon tradicional, acciones

sociales.

Propone un método que busca comprer
(sociologia comprensiva — lo cual pu€
cuestionarse-) la intencionalidad d
hombre en el mévil de su accion dentro
la sociedad, para ello es necesaria
construccion de conceptos disefiados
les llama "los tipos ideales".

Estos conceptos conforman |
rasgos esenciales con que un investigg
se encuentra al analizar determina
sociedades. Son modelos ideados cd
ejemplo para compararlo a otro "tif
ideal" diferente, y ubicarlo mas lejano
cercano a patrones testigo. Para e\
confusion, debe aclararse que el tipo id¢

ledn su desarrollo y efectos. Entendiendo
edccion social como una conducta humana
laon sentido y dirigida a la accion de otro.

N
i Distingue cuatro formas de accién social:
bnte

La accién racional de acuerdo a fines basicamente de caracteristicas

valoredas acciones son sustentadas en los
uencias.

La accién afectiva.Relacionada con los sentimientos, no racional.

sustentadas en los valores, en este caso

dem economia es el otro medio para
dealcular y estandarizar los materiales, otro
eks la ciencia para desmontar, estandarizar,
deimplificar y hacer calculable el universo.
Racionalizar al mundo es hacerlo
ealculable.

Trasladado esto al comportamiento
D:administrativo. El administrador racional
cdebe seleccionar el medio adecuado para
Jilograr los fines. Seguramente no hay
rdecisiones perfectas, pero si correctas, Si
(éstas cumplen con el criterio de eficiencia
((mayor beneficio con medios limitados).

it Puesto que las organizaciones
pideterminan en gran medida los habitos

no es real, es para entender realidqgcmentales de los participantes, establecen

particulares. Es ideal por que es una idg

Toma como base a la accién sod
para explicar los fenébmenos sociales,
enlace de sentido, y lo comprende, a pg
del sujeto, de las costumbres, de
tradicion, lo racional. Trata de explicar
comprender el comportamiento, |
justificarlo ni inducirlo, no cegarse que |
cosas deben ser racionales, sino a trg
de la sociologia entender e interpretar
accion social. Ademas considera
afectivo ademas de lo racional.

Para actuar afectivo, sentimg
para hacerlo tradicional, recordamos, p
hacerlo racional, debemos calcular.

elas condiciones para el ejercicios de la
iidocilidad vy, por tanto, de la racionalidad
ccen la sociedad humana. Los modelos de
Ircomportamiento llamados organizaciones
son, pues, fundamentales para el logro de
\la racionalidad humana.
N« El individuo racional es y debe ser
B:un individuo organizado e
\\institucionalizado. El individuo debe estar
sujeto, en sus decisiones, a la influencia
I'del grupo organizado del que forma parte.
Sus decisiones no deben ser solo el
sproducto de sus propios procesos metales,
adeben también reflejar consideraciones
Emas amplias a las que el grupo organizado

derecho estandariza los hechos socid
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lidebe dar fuerza (Simon, 1988: 97)
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Otras aportaciones

La escuela del comportamiento,
enfoque de sistemas, la contingencia
de manera indiscutible aportacion
importantes, que si bien retoman aspeq
de los anteriores, llegé incluso a ser ma
su aportacion al grado de considerar (

esistemas. No obstante, para cuestion de
sidar a conocer las caracteristicas generales
ey esenciales del modernismo, la
tdescripcion de los anteriores cumplen su
y cometido, de tal manera que se puede
jthablar del modernismo como: racional,

el paradigma dominante recaia en

cfuncional, positivista,

i No al Modernismo !

A finales de la década de los 60°s del si
pasado, se da un fuerte movimiel
mundial en contra de lo establecido,
regulado, lo estructurado. En relacion
los estudios de las organizacion
Silverman publico en 1970 su libro TH
theory organizations. Dicho libro d
acuerdo a Reed (1993), es consider
como una publicacién con caracteristig
posmodernas, de suma importancia,
desencadeno el interés y desarrollo
probleméticas originales e innovador
asi como perspectivas y programas
rompen con el paradigma dominante.

En ese mismo sentido, Alvesson
Deetz (1996) hablan de posmodernis
en los escritos con uso de concepcio
como fragmentacion, textualidad
resistencia. Con temas como
construccion de la realidad, la conexion
poder-conocimiento, la dominacion por
expertis, la hiperrealidad, entre otrg
Desafia el status quo y apoya las vo
silenciadas y marginadas.

Los posmodernistas afirman que
conocimiento no puede ser cotejado col
mundo real, por que éste se construy
partir de nuestras experiencias, ideas
declaraciones. Es decir, la realidad

pi@alidad, en el cual se sostienen que todo
itel conocimiento se deriva y es mantenido
Ipor las interacciones sociales, dando pie al
aacimiento de una corriente denominada
g onstruccionismo.
e El Construccionismo social es una
eteoria sociologica y psicologica del
pdonocimiento, que considera cémo los
agnomenos sociales se desarrollan
JuEarticularmente de contextos sociales.
dégna construccion social es un concepto o
hgJna practica que pueden parecer naturales
Jye obvios a los que la acepten, pero en
realidad es una invencion o artefacto de
yina cultura o de una sociedad particular.
mo Los autores, se plantean cuales son
héss relaciones entre la realidad objetiva y
yla conciencia de la persona de esa
laealidad. Para entenderlo, desglosan como
dorma  matematica los  siguientes
etlementos: La realidad de la vida es
sinseparable de nuestra conciencia; esa
cepnciencia es un producto de nuestra
accion en el mundo; acciébn que
etompartimos con otras personas, lo que
1 Bhce que nuestra vida sea un mundo
e campartido e intersubjetivo; la conciencia
5 gjempre se dirige a objetos; aprehendemos
da realidad como algo externo, real,

definida de manera subjetiva, por lo tantordenado y ya objetivado previamente;

se da la construccién de diferentes pur

t@sta estructurada, principalmente, en torno

de vista, de diferentes realidades y ellas presente, a la esfera de la vida cotidiana

pueden ser complementarias, en confli

o contradictorias (Jo Hatch, 1997: 11).
Relacionado con lo anterior, €

1966 Berger y Luckmann, publicaron

libro La construccién social de |

Cigue nos es directamente accesible y que
manejamos gracias a las tipificaciones que
nmresultan de nuestro aprendizaje social y
ehue constituyen un conocimiento rutinario
21
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de la realidad en la que vivimos (Alvard|
Garrido, 2003:92).

Ese conocimiento de la realidad
posible, en gran parte, al lenguaje, cor

yexplica su contenido como una ecuacion
aritmética y el narrativo el significado no
essta dado, se narra, se da cuenta de el.

Goffman con su dramaturgia, nos

podemos entrar en la subjetividad de ofriinvolucra en su argumento de metéaforas,

personas con las que compartimos
mundo y hacemos que procesos subjeti
sean objetivados. Tema que sera retom
méas adelante.

Esta objetivacion en el cual d
personas se ponen de acuerdo en algo

en donde a través del papel y el rol, se
vpueden ver los comportamientos. Utiliza

ael teatro (que es el mundo si no un gran
teatro), para hacernos ver que todos
psinterpretamos  papeles, en diversos
yescenarios, con diversas fachadas y con

generan instituciones, con un significaddiversas intenciones. Pudiendo ubicarnos

objetivado. Esas instituciones sancior
gue tipos de acciones se tienen (
realizar y bajo que procedimientos |
actores deben llevar a cabo las mismas

Tal como se comento, el lengug
es sustancial para el conocimiento d¢g
realidad. En la etnometodologia |
hechos sociales que forman parte y
construyen en las préacticas cotidianas

los miembros de una sociedad, son
objetivo  fundamental del analis
sociologico.

Destaca el trabajo relacionado c
el dialogo institucional de Drew
Sorjonen. El cual basicamente trata
estudiar el modo cémo las persor
utilizan el lenguaje para conducir targ
practicas y desempefiar las activida
particulares asociadas con su participad

eentre lo sincero y lo cinico. Es asi como
jlexiste el actuante que cree por completo
D en sus actos y su publico también, en otro
extremo el que no puede engafiarse con su
jrutina y desea guiar la conviccion del
publico para sus fines. Cuando esto ultimo
p'se da, y no le importa el actuante ni la
‘creencia propia ni ajena es un “cinico”, y
(se considera sincero a quien sin le
importa.

Existen diversos aspectos que
pueden ser retos  futuros yl/o
ppreocupaciones  actuales. Pero es
y relevante comentar sobre March y Pfeffer.
deél primero de ellos, menciona cierta
axlacion de los estudios organizacionales
ason lo que pareciera un declive de los
jesismos en las é&reas econdmico-
i@dministrativas, pero hace un llamado a

S

en contextos institucionales. Vale destacdws investigadores en no preocuparse por

que aun cuando se habla de dialg
institucional, los autores plantean que
estudio de éste tipo, con el fin de hacqg
més completo, deben ser incluidas
conversaciones cotidianas.

Por otra parte la narratologia, q
estudia las formas sociales narrativ
donde Czarniawska tiene su aportaci
Se distinguen dos formas de lenguaje.

gese futuro, por demds incierto, sino
uacuparse de realizar “hermosas piezas de
rloonocimiento”.

as El reto en el futuro estriba en

encontrar la forma de entender la relacion
hentre  contenido  y  proceso, entre

psonocimiento y accién y entre teoria y

Oipractica. Aparentemente esto daria un
Bhayor pero al andlisis de las

argumentativo, aquel que por si sg

Refl

l@rganizaciones. (Pfeffer, 2000:278)

exion Final

El inicio del camino plasmado en est@rioridad al proceso productivo y por
documento se dio en un momento en ebnsiguiente a la habilidad manual del

cual se consideraba al trabajador un |[seabajador
netamente econdémico. Se le daba tptambargo,
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para desarrollarlo.  Sin
se percataron de que el
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trabajador no era una maquina a la que se

Este breve recorrido histérico,

le podia otorgar una moneda de diez pgsquaiza ilustre la posibilidad de contar con
y ella a su vez entregar una pequefa bplsaa vision econdmica y administrativa a
de frituras de las que no puedes coméa vez de considerar otros aspectos de

s6lo una. Se dieron cuenta pues, de q
trabajador era un ser humano.

De ahi en adelante el camino
expande por veredas de las relaciones
grupo, formales e informales, el aspe
racional como respuesta incompleta

estima

ctempafiados,

importancia que se encuentran
inmersos en el colectivo imaginario y real

sde una organizacion. No todo se debe ver

artravés de anteojos dorados con cristales
que al dar prioridad al
alrmazon elegante y costoso se empafia la

comportamiento, llegando a un momentweista sin observar mas alla de lo evidente.

que la conjuncion de tres factores que
su orden no alteran el
permitieron dar una explicaciéon cq
mayor certidumbre para entender
construccion de la realidad social:
externalizacién, objetivacion
internalizacion.

Se llega hasta nuestros dias, do
han tomado lista de presente; el estudid

| aedireccionar
porganizaciones sobre un enfoque mas

en El camino ha sido complicado. El

producfofuturo no promete ser menos. En ese

nsentido, es importante considerar aspectos
laelevantes adicionales a los tangibles,
el estudio de las

apegado a elementos no econémicos que

ngermitan estudiarlas y observar la realidad

@en mayor claridad o quiza se empafe

la cultura de la organizacion y el lengudjenés el lente, pero con la certidumbre de

por mencionar s6lo dos grandes aspedq
De éste es meritorio destacar los esfuel
enfocados a la narrativa, el dialo
institucional y la dramaturgia.

Referencias

Alvaro, J.L. y Garrido, A. 2003 “Teorid
sociolégica y vinculos psicosociales” en Alval
Estramiana José Luis (editor). Fundamentos socifges
comportamiento humano. Edit. UOC. Espafia.

Alvesson, Mats y Deetz Stanley 199
“Critical theory and postmodernism approaches”,

Clegg, Stewart R; Hardy Cynthia y Walter R. Nond,

Handbook of Organizations Studies, Sage, London,
191-217.

Czarniawska, Barbara 1997 “Narrating t
organization. Dramas of institutional identity”. &H
University of Chicago Press. USA. Pp. 11-72.

Drew, Paul y Sorjonen, Marja-Leena. 20
“Dialogo Institucional”, en Dijk, Teun A. Varn
(Compilador). El discurso como una interacciénuéisis
sobre el discurso Il. Una Introduccion multidisiriptia.
Gedisa. Espafia. Pp. 141-178.

Gillespie, Richard 1993 “Manufacturin
Knowledge”. Cambridge University Press. London. |
37-95.

Goffman, Irving 1993 “La presentacién de
persona en la vida cotidiana”. Amorrortu. Buenosegi
Argentina. Pp. 29-116.

Ibarra, Eduardo y Montafio, Luis 1984 “Mito
poder en las organizaciones”. Editorial Trillas.Xidé.

Jo Hatch, Mary. 19970rganization Theory”.
Oxford Univ Press. USA.

tasstar

joespuestas,

realizando una indagacién con
zowyor aportacion en la busqueda de
gque tanta falta hace.

Bibliogréaficas

March, James G. 2007

oorganizations and organizing
www.egosnet.org/os

Mayo, Elton 1972 “Problemas humanos de una
6civilizacion industrial”. Nueva visién. Buenos AdrePp.
eB5-99, 155-170.
Pfeffer, Jeffrey 2000 “Nuevos rumbos en teoria
ppe la organizacién: Problemas y posibilidades”. oBkf
University Press. México.

Reed, Michael I. 1993 “Organizations and
Modernity:  Continuity and  Discontinuity  in
Organization Theory”, en Hassard, John y Parker
OMartin, Postmodernism and Organizations, Sage,

Londres, pp. 163-182.
Reed, Mike 1998 “Organizational Analysis as
a Discourse Analysis: A Critique”, en Grant, David,
Keenoy Tom y Oswick CIliff, Discourse and
j Organization, Sage, London, pp. 193-213.
Pp. Rendén, Marcela y Montafio, Luis 2004 “Las
aproximaciones organizacionales caracterizaciojgt@b
ay problematica”. Contaduria y Administracion, Nd.32
UNAM. México.
Simon, Hebert 1988 “El' comportamiento
y administrativo. Estudio de los procesos decisoeinsla
organizacién administrativa”. Aguilar. Buenos Airé¥p.
3-104

"The study of
since 1945,

e

Taylor Frederick W. 1983 “Principios de la

CULCyT//Enero-Abril, 2012

52

administracion cientifica”. Herrero. México. Pp-122.

Afo 9, No 46



