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se ve a la universidad como una 
fábrica de títulos y diplomas, más que 
como una fábrica de conocimientos; 
pero de igual modo, cuando desde la 
administración federal se pasan por alto 
los prerrequisitos que hay que satisfacer 
para que sus programas puedan 
cumplir a cabalidad con sus objetivos. 
Ahora existe un número creciente 
de revistas académicas destinadas a 
estudiar la transformación que han 
estado sufriendo las universidades con 
las políticas gubernamentales bajo el 
modelo económico del conocimiento. 
Un resultado trivial de esos estudios 
consiste en la confirmación de que la 
nueva forma de concebir la importancia 
del conocimiento científico para 
el desarrollo, la seguridad y el 
predominio de las potencias sobre las 
naciones precariamente científicas 
tiene en realidad muy poco que ver 
con el proyecto de la UNESCO sobre 
las sociedades del conocimiento. De 
hecho, otro resultado nada evidente 
muestra una nueva tendencia hacia 
la privatización del conocimiento; es 
decir, a la producción de conocimiento 
dentro de las grandes corporaciones. 
De modo que el desplazamiento de 
la esfera pública a la privada puede 
quizá alcanzarse plenamente mientras 
nosotros discurrimos aún sobre la 
forma de ajustarnos a cambios que ya 
han pasado de moda. 
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El mundial sudáfrica 2010
Jesús Antonio Camarillo*

 Del 11 de junio al 11 de julio del presente año los ojos del mundo 
estuvieron puestos en Sudáfrica. Para millones de personas la 
ocasión lo ameritaba, pues el país africano se había convertido 
en la sede de la Copa Mundial de la Fédération Internacionale 
de Football Association (FIFA) en su edición 2010. 

Seis años antes, el 14 de mayo de 2004, Sudáfrica dejaba a 
Marruecos a un paso de convertirse en el país anfitrión. Y no se 
puede pasar por alto que ya desde la década de los años 80, se 
dejaba entrever la posibilidad, en esos tiempos remota, de que 
un país del continente africano se convirtiera en el epicentro de 
los sueños del universo futbolero. Tuvieron que pasar más de 
dos décadas para que ese deseo de inclusión se materializara. 

Pero los sueños del país sudafricano y prácticamente los de 
todo un continente estuvieron a punto de irse por la borda 
cuando, faltando escasos dos años para el inicio de la justa 
mundialista, la FIFA consideró insuficiente el desarrollo de los 
preparativos y la infraestructura requerida para un evento de tal 
magnitud, surgiendo inmediatamente una serie de conjeturas 
relativas a un posible cambio de sede, llegando la situación a 
tal extremo que los jerarcas de la FIFA aludieron a un “plan B” 
en caso de que persistieran los problemas de organización.

A fin de cuentas y sorteando infinidad de obstáculos, la 
perseverancia sudafricana se impuso y con una inauguración 
que no colmó las expectativas de espectacularidad de mucha 
gente, se inició la competencia deportiva con el partido 
disputado por el equipo de los anfitriones enfrentando a la 
selección mexicana que, por enésima vez prometía, en voz de 
su director técnico y sus estrellas más mediáticas, hacer “hasta 
lo imposible” por llegar al tan ansiado “quinto partido”. En ese 
encuentro, el seleccionado mexicano apenas se mostró capaz 
de obtener un soso empate ante Sudáfrica, equipo que, a la 
postre, se convertiría en la primera selección, en la historia 
de los mundiales, que no logra pasar a la segunda etapa del 
torneo. 

Cabe acotar que en el grupo integrado por la selección 
mexicana y el equipo de casa, se encontraba también Uruguay, 
que poniéndose acorde con los viejos tiempos, desempeñaría 
un importante papel, así como el equipo francés, que desde 
partidos previos al Mundial, evidenciaba no encontrarse en su 
mejor nivel. 

Este escenario se reflejó a nivel de la cancha; en la primera 
ronda México derrota al alicaído equipo francés, pero Uruguay 
pasa sobre México. Ya en la segunda etapa, en la que se excluyen 
las concesiones y el que pierda se va para su casa, México cae 
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arroyos urbanos y pasaban a engrosar las filas de la mendi-
cidad, del hampa y de la prostitución. Mendes defendía su 
tierra natal y proponía que, si la selva no se destruía, podía 
ofrecer castañas, la palmera llamada patavá, que produce 
un aceite semejante al de oliva, el árbol de andiroba,  útil 
para hacer jabón y remedio para inflamaciones  y cicatri-
zar heridas. Aquí recordaba que la selva amazónica tiene 
miles de vegetales con tantas propiedades medicinales que 
Michael Balik, director del Instituto de Economía Botánica 
del Jardín Botánico de Nueva York, dijo que “La selva tropi-
cal es una verdadera fábrica química”.   

El crimen de Mendes, ocurrido en su tierra natal, Xapuri, 
municipio acreano, el 22 de diciembre de 1988, tuvo  reso-
nancia internacional porque se habló de él como un defen-
sor de la selva amazónica, que es un pulmón para el pla-
neta, pero se minimizó el hecho de que era un líder  de los 
habitantes de la Amazonia y un oponente de los “hacenda-
dos” que derribaban los árboles para sembrar granos y criar 
reses, todo con fines de exportación y acumulación ofensiva 
de capital. Sin embargo, la lucha que él protagonizó no ha 
terminado ni es sólo tema de ecologistas de todos los tonos 
de verde: “Mientras el cuerpo de Chico Mendes bajaba a 
la sepultura, millones de kilómetros de selva ardían, lan-
zando a la atmósfera gruesas espirales de humo, a veces 
tan negras y espesas que trastornaban por horas y horas los 
vuelos comerciales sobre la región. Y el clamor internacio-
nal comenzó. De pronto, los pensadores del mundo indus-
trializado se dieron cuenta de que, cuando la selva arde en 
el hemisferio sur, la seguridad de tener cuatro estaciones ya 
no es tan cierta como antes [...] Porque el fin de la selva, más 
que el fin de una economía tradicional, puede significar el  
fin del mundo”. 

En 1980,  cuando los “terratenientes” asesinaron al líder 
acreano Willson Pinheiro, en el templete ceremonial había 
dos líderes: Chico Mendes, representante de los caucheros 
que dirigía los empates (acciones para oponerse a los pis-
toleros que, con tractores y cadenas, derribaban los árbo-
les de 30 metros de altura) y  un líder minero llamado Luis 
Inacio Lula da Silva. Hoy asistimos a una guerra política y 
económica. Los “hacendados” quieren exportar tablones, 
bisteces y soya para acumular dinero, pero la obra de Mar-
cio Souza ya nos ha contado la otra historia, la que animó la 
lucha de los habitantes de la selva, encarnada por un hom-
bre que fue educado en el respeto a la naturaleza, fruto de 
las creencias,  del conocimiento íntimo del mundo vegetal y 
de los mitos y leyendas  (como la del Curupira, niño peludo 
que tienen los pies para atrás y castiga  a quienes cortan 
árboles sin necesidad o cazan sin tener hambre)   heredados 
de sus mayores.  
*Escritor, docente e investigador de la UAM-Azcapotzalco.

ante Argentina, frustrando las 
expectativas por el “quinto partido” 
de ensueño. 

A la par, ocurren otras, estas sí, 
verdaderas decepciones, como el 
hecho de que Brasil fue derrotado 
por Holanda, en cuartos de final.

Y es Uruguay el que, en las 
etapas finales, congregó el 
sentir del continente americano. 
Lo acompañaron otros tres 
sobrevivientes: España, Holanda 
y Alemania. Uruguay lidiaría con 
Holanda y, en un buen partido, 
Holanda lo derrota. Mientras que 
España, la “furia roja”, dejó fuera a 
los alemanes.

Como corolario del torno, en una 
final que fue de menos a más, el 
domingo 11 de julio, los hijos del 
Pacto de la Moncloa, como los llamó 
Porfirio Muñoz Ledo en uno de sus 
artículos, vencieron a Holanda en 
tiempo extra, levantaron la Copa 
y anunciaron, de manera tácita, 
el regreso a la rutina de miles de 
millones personas en el mundo. 

El pulpo no se equivocó. 

*Docente-investigador de la UACJ.
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