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Int roducción
México, de acuerdo con su Const itución, es 
un estado federal con una forma de gobierno 
republicana, un sistema polít ico presidencial y 
un régimen polít ico democrát ico. En el Estado 
mexicano, como en cualquier otro que ha 
adoptado la democracia como régimen polít ico, 
existen reglas claras que permiten la competencia 
para acceder al poder, representar a una mayoría 
y gobernar en beneficio de la generalidad de la 
población. Para que en una democracia se pueda 
presentar lo anterior, es necesario que existan 
diferentes canales que permitan a los ciudadanos 
— sin importar su condición social, racial o 
sexual— compet ir por esos cargos públicos que 
representan a la ciudadanía y gobiernan para 
ésta. Uno de ellos son los part idos polít icos; en los 
estados democrát icos es común ver cómo éstos 
posibilitan la competencia por el poder público. 
En México, ésta es la única forma de llegar al 
poder y en este sentido, y debido a los cambios 
polít icos experimentados en el país desde 1997 
— aunado a la reforma electoral aprobada en el 
mes de sept iembre de 2007— , se ha empezado 
e escuchar una palabra insistentemente: 
partidocracia. Las preguntas que surgen de ello 
son: ¿qué es la part idocracia?, ¿en qué grado 
es benéfica o perjudicial para la incipiente 
democracia mexicana?, ¿cuáles son los síntomas 
que refleja una part idocracia?

Para responder a estas interroganteses necesario 
conocer ciertos aspectos en torno a los part idos

polít icos; en un primer momento, tenemos que un 
part ido polít ico es una asociación de ind ividuos 
que busca conquistar, mantener o part icipar en el 
ejercicio del poderde un estado, quegeneralm ente 
representa un sector de la sociedad y cuenta con 
una plataforma polít ica e ideológ ica; además 
presenta una organización interna estatutaria y 
reglamentada. La part idocracia podría definirse 
como la disminución de la democracia real, 
cuando el sistema de part idos se degenera y  el 
ejercicio del gobierno es directo de los partidos. 
Los efectos de esta degeneración los expone 
claramente Alain Touraine cuando afirma: "que la 
part idocracia destruye la democracia al quitarle 
su representat ividad y conduce ya al caos, ya a 
la dom inación de hecho de grupos económ icos 
dirigentes, a la espera de la intervención de un 
dictador".' En este orden de ideas podemos decir 
que un estado que t iene síntomas en los que 
está presente una part idocracia serían: a) la falta 
de representat ividad; b) la ingobernab ilidad ; c) 
el somet im iento a ciertos poderes táct icos; y d) 
la decepción de la sociedad con relación a los 
part idos polít icos que no resuelven sus prob lemas 
primordiales. Todo lo anterior convierte a la 
incipiente democracia m exicana en campo 
fért il para que florezcan líderes mesiánicos, 
populistas, demagogos que ponen a tem blar 
a las inst ituciones. Enfrentando estas prem isas 
con datos duros y percepciones ciudadanas, 
podríamos tener información que nos am plíe el 
panorama.
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Con respecto a la falta de representación y 
el somet im iento de los part idos a los poderes 
fáct icos, es necesario resaltar que en sentido 
amplio la democracia es el gobierno de la 
mayoría que at iende el interés general pero, 
como veremos, en la práctica no es así, la toma 
de decisiones consideradas como trascendentes y 
vitales en la vida pública del país está subordinada 
a los intereses de ciertos grupos de poder y a la 
mesquindad de los propios part idos. Los ejemplos 
claros del apoyo de los part idos polít icos a las 
oligarquías son: el FOBAPROA y la Ley Televisa. En 
el primero, bajo el nombre de rescate bancario se 
recobra la riqueza de unos cuantos, endeudando 
de por vida a los mexicanos; y en el segundo, 
que de no ser por unos cuantos senadores y el 
Poder Judicial de la Federación, tendríamos una 
ley que sólo beneficiaría a siete familias dueñas 
del espectro radiofónico. Por otro lado y ante la 
falta de part icipación ciudadana, inst ituciones 
de transparencia y rendición de cuentas, que 
proporcionen garantías de una organización 
democrát ica y t ransparente al interior de los 
part idos para la elección de sus candidatos y 
sumando una ley que monopoliza a favor de los 
part idos el acceso al poder público, tenemos 
como resultado que en el 2006 el 60% de las 
resoluciones del Trife eran impugnaciones para 
proteger los derechos polít ico-electorales de los 
ciudadanos.2 Lo anterior es una muestra diáfana 
de la subordinación de que pueden ser objeto 
los part idos polít icos en relación a los poderes 
fáct icos y la falta de representat ividad de éstos 
para con los ciudadanos.

Sobre la decepción de la sociedad con los 
part idos polít icos, tenemos que algunos estudios 
comparados han concluido que hay una creciente 
desafección con respecto a las instituciones 
democrát icas y en especial a los part idos.3 El 
descrédito de éstos, es un síntoma de esa crisis 
resaltando el abstencionismo y la desconfianza. 
Las elecciones del 2006 presentaron un 
abstencionismo electoral que rebasó el 40%. 
Asimismo, ciertas encuestas muestran una serie 
de percepciones ciudadanas con relación a la 
incapacidad de respuesta de los partidos a los 
problemas sociales. Una encuesta de Esperanza 
Palma4 informa que el 64.5% de los entrevistados 
opinó que ningún part ido trata de resolver el 
principal problema del país (el de inseguridad, 
según los entrevistados) y el 71.2% opinó que
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todos los part idos son iguales.
Por últ imo tenemos la ingobernabilidad que se

presenta por la incapacidad de las inst ituciones 
para manejar el proceso democrát ico, que se 
traduce en un quiebre de estructuras, la dispersión 
del poder, el impass legislat ivo y no llegar a los 
acuerdos esenciales para la vida del país como 
sucedió en el 2006 donde, anteponiendo sus 
intereses mesquinos, los tres principales part idos 
dejaron que la ciudad de Oaxaca fuera presa de 
los intereses de gremios, sindicatos y personajes, 
permit iendo que el tejido social de una de las 
sociedades más pobres del país se destruyera, a 
tal grado que al final del conflicto los principales 
actores de esta tragicomedia volvieron a sus 
privilegios presupuéstales, y el patrimonio 
cultural de los mexicanos y de la humanidad 
quedó destruido por bombas molotov. Ante estos 
acontecimientos no es raroque muchos mexicanos 
extrañen aquel presidente superpoderoso que 
con sus facultades metaconst itucionales destituía 
gobernadores a su antojo. Este panorama 
ejemplifica la erosión de la legit imidad de las 
instituciones, lo que trae consigo: desorden, 
desconfianza y falta de credibilidad, lo cual se 
traduce en crisis de gobernabilidad, la antesala a 
la ingobernabilidad.
Epílogo
En una ocasión un maestro preguntó a sus 
alumnos: ¿qué es democracia? Uno de los alumnos 
contestó: no sabemos, como no la hemos vivido 
no podemos explicarla. Podría decirse que México 
es ese alumno que en su trágico peregrinar por la 
historia ha transitado de una monarquía absoluta 
de 300 años a una efímera república que duró 
9, ésta degeneró en una dictadura que duró 
31 años, que terminó con una revolución que 
trajo consigo 19 años de inestabilidad polít ica 
y encontró sosiego en un régimen autoritario 
de 71 años. Luego, en un periodo de 6 años, los 
poderes fácticos forjaron una telecracia la cual ha 
regresado al lugar de donde nunca debió haber 
salido, al dominio del Estado que está en manos de 
tres part idos polít icos. Con todo lo argumentado 
podemos válidamente preguntarnos: ¿estamos a 
punto de llegar a la partidocracia?


