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n esta breve discusién, a partir de algunos es-
tudios se comentan algunas reflexiones en cuanto al
panorama internacional de la produccién cientifica en
la Universidad Auténoma de Ciudad Judrez y del siste-
ma de evaluacién por pares en el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACyT) y sus consecuencias en
la publicacion para el acceso y permanencia en el Siste-
ma Nacional de Investigadores (SNI).

De manera progresiva, los investigadores mexicanos
se han visto en la necesidad de contar periédicamen-
te con una cantidad de, al menos, cinco publicaciones,
producto del trabajo de investigacién que han venido
realizando en los Ultimos tres afos, para asi lograr los
estandares minimos y ser evaluados positivamente en
el SNI. Ademads es necesario tener la evidencia de que
se cumple con una serie de actividades académicas
adicionales, como la docencia, direccion de tesis de
posgrado, asistencia y ponencias en congresos, entre
otras cosas.! Dicha dindmica supone alcanzar un per-
fil de investigador, una vez que dichas evidencias sean
evaluadas y validadas por miembros pares en niveles
superiores en el SNI, para lo cual se consideran las acti-
vidades tipicas dentro de su area de conocimiento. Lo
anterior representa la dindmica para aspirar a la mem-
bresia, siemprey cuando se cuente con el grado de doc-
tor, ya que son los incentivos econdémicos, el prestigio
y los avances cientificos que motivan al investigador
a “jugar” al sistema; ademas la posibilidad de obtener
beneficios adicionales como el acceso a recursos para
becas y proyectos, tener mayor nimero de egresados
con sus respectivas tesis defendidas, alcanzar estanda-
res de calidad 6ptimos en los programas de posgrado,
entre otras cosas, serian algunos de los beneficios para
las Instituciones de Educacién Superior (IES).

Russell y Liberman? destacaban en un estudio reali-
zado a través de los profesores de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México (UNAM), en el que se analizdé
en un periodo de tres afos su produccion cientifica en
cada una de las cinco areas del conocimiento (Exactas,
Naturales, Aplicadas, Sociales y Humanidades) que en
aquel momento eran vigentes. Estos autores hicieron
comparaciones en cuanto a las dinamicas y canales de
comunicacién tipicos de cada una de ellas y encontra-
ron que las Ciencias Exactas publicaban, en casi un 90%
de los casos, a través de articulos arbitrados y de pro-
yeccion internacional, mientras que las Ciencias Socia-
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les y las Humanidades publicaban mucho mas ca-
pitulos de libros y articulos en revistas regionales,
mas que internacionales. Actualmente el CONACYT
contempla siete areas del conocimiento.? Esta mis-
ma tendencia se puede observar en la UACJ en
donde las éreas sociales y las de artes son las que
presentan menor productividad en comparacion
con las Ciencias Exactas.* A pesar de tener conside-
raciones en la evaluacion por cada una de las areas,
se ha demostrado que el nivel que ocupa la inves-
tigaciéon de México ha disminuido en el mundo, es
decir, su visibilidad internacional.’> Esta tendencia
puede deberse a varias razones, sin embargo, exis-
te la hipotesis de que el CONACYT, a través de la
seleccion de revistas aprobadas como validas para
el curriculum, no necesariamente cumplen con in-
dicadores de calidad a nivel internacional.

Algunas de las tendencias actuales de comuni-
cacion cientifica es contar con publicaciones en
coautoria mas que publicaciones de un solo autor.
Lo anterior debido a que esto tendria un valor agre-
gado porque representa la colaboracion interinsti-
tucional, entre pares internacionales, incluso con
alumnos tutorados de posgrado.® Dicha tendencia
puede deberse a factores relacionados con las con-
vocatorias de trabajo en redes tematicas, la propia
exigencia de publicar en conjunto en los cuerpos
académicos, y la necesidad de internacionalizacion
de la ciencia. Han sido las propias instancias eva-
luadoras nacionales las que, en funcién de tener
mejores estandares de calidad en los avances de la
ciencia, han considerado la publicacién de articu-
los como el indicador de mayor trascendencia. Por
lo tanto, estos cambios han llevado a que los pro-
fesores busquen estrategias para lograr dichos in-
dicadores de calidad, como insertarse en redes de
trabajo interinstitucional, la busqueda de la conso-
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lidacién de los cuerpos académicos, la financiacion
de los proyectos de investigacion, las direcciones
de tesis, entre otras. Las consecuencias de estas di-
namicas, o seguir el hilo del sistema, es que puede
afectar negativamente a algunos académicos, los
que, con la presién de alcanzar los estandares de
calidad requeridos, pueden verse tentados a caer
en algunas practicas deshonestas.”

En un estudio mas reciente sobre produccion
cientifica realizado con investigadores vigentes en
el drea de Humanidades y Ciencias de la Conducta,
en especifico de Psicologia en México,® se explora
la produccion cientifica de dichos investigadores
con la finalidad de tener un panorama de revistas
con factor de impacto. Se destaca que la frecuencia
de articulos es congruente con niveles en el SNI, es
decir, la frecuencia aumenta mientras el nivel es su-
perior. Por lo tanto, se puede deducir que la publi-
cacion en revistas internacionales es una realidad
para los investigadores mexicanos y no se duda
que la exigencia por parte del sistema, en algun
momento pueda elevarse.

Entonces, la publicacién de articulos se ha con-
vertido en una necesidad de supervivencia para
los investigadores mexicanos, siendo la membresia
del SNI como el vehiculo y fin en el alcance de un
reconocimiento académico individual. Sin embar-
go, existen algunas condiciones que se perciben
como desventaja para llegar a tal cometido, tal es
el caso de algunos investigadores de la UACJ® que
manifiestan, entre otras cosas, que sus funciones
no son equiparables con respecto a investigadores
de otras partes del pais, que si pueden dedicar el
mayor tiempo a actividades de investigacion, se
encuentran inscritos en centros de investigacion, y
sus funciones se resumen en investigar.
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Por lo tanto, el CONACyYT tendra que hacer lo
suyo para atender al creciente nimero de expe-
dientes que afo tras afno se reciben, por lo que el
sistema de evaluacion debe estar a la altura para
ser lo mas efectivo y eficiente y en la entrega de
dictdmenes lo mas objetivo posible. Bajo esta di-
namica, los investigadores deben buscar las mejo-
res opciones de comunicacion cientifica que sean
validas y confiables para los evaluadores y para su
disciplina, pues de eso depende su ingreso, per-
manencia o promocion. Esta circunstancia puede
llevar a una idea que propuso Rojas' en una dis-
cusion de esta indole; menciona textualmente:
“investigar para vivir o vivir para investigar” refi-
riéndose a que es un dilema para los investigado-
res en la educacion superior ante la exigencia de
investigar y comunicar resultados en un contexto
poco propicio para hacerlo, siendo que se estd ma-
yormente en un salén de clases mas que en algun
laboratorio. Por lo tanto, ante las limitantes que
algunos investigadores padecen, aun asi, tendran
que buscar las mejores estrategias de comunicar
el saber, o los resultados de su investigacion. Un
problema importante dentro del sistema de eva-
luacién son los criterios establecidos en sus regla-
mentos, ya que se menciona que se deben publi-
car articulos en revistas de calidad, pero nunca se
especifica esta caracteristica, por lo que nos lleva a
cuestionar lo siguiente: mas alla de los listados de
revistas aprobadas por el CONACYT jse conocen de
manera exhaustiva las revistas de calidad interna-
cional?, jpor qué no utilizar un indice o indexacién
especifica como criterio de calidad?, ;cémo evitar
la posible subjetividad en las decisiones de los co-
mités evaluadores en turno?

Estos problemas pueden tener como conse-
cuencia la posible interpretacién poco clara de
los criterios de la calidad de las revistas, llevando
a evaluaciones inconsistentes y dictdmenes basa-
dos en el propio criterio del evaluador. Por lo tan-
to, resulta necesario establecer reglas mas claras
para dar mayor certeza tanto a los investigadores
como a los evaluadores. El asunto de mejor “canti-
dad” sobre “calidad”, en cuanto a publicaciones se
refiere, es una posible consecuencia de un sistema
que Unicamente reconoce el mérito con base en el
numero de productos, poniendo en riesgo la cali-
dad de las contribuciones que dan solucién a pro-
blemas reales. Una posible solucién a la compleja
tarea de evaluar las trayectorias es especificar en
términos mas concretos la calidad de las revistas
cientificas, como su indexacion, factor de impacto,
el nimero de citas recibidas, etcétera, de tal forma
que no queden a criterio del evaluador aspectos
que se pueden resolver con las propias caracteris-
ticas editoriales de las revistas, dandoles el voto de
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calidad. Por otro lado, es importante también eva-
luar el alcance, trascendencia y aplicabilidad de las
contribuciones.

Existen algunos casos no documentados de so-
licitudes de ingreso al SNI, que han sido rechaza-
das aun cumpliendo con los criterios minimos de
cantidad en revistas de calidad, por cuestiones me-
ramente subjetivas, por ejemplo, existe el caso de
dos investigadores que concursaron en el area de
Humanidades y Ciencias de la Conducta que, aun
siendo coautores de la mayoria de sus trabajos, a
uno se le promueve y al otro no, con apenas un ano
de diferencia al momento de la evaluacién. Es por
esta razdn, y las antes expresadas que es recomen-
dable que se discutan de manera mas profunda los
aspectos que propician los sistemas de evaluacién
actuales, tanto para los investigadores, progra-
mas de posgrado y las IES. Las consecuencias de
continuar con las dindmicas actuales pueden ser
diversas y afectar a todos los implicados, incre-
mentando la posibilidad de publicar articulos con
resultados cientificamente deficientes por la pre-
sion de tener el minimo suficiente y, por otro lado,
investigacion de calidad que resuelve problemas.
Finalmente, este sistema repercute en la vida de los
académicos, bajo la légica de “publica o perece”y
quizas hasta desalentando la produccién cientifica
de algunos investigadores, el trabajo académico se
encuentra condicionado de acuerdo a los requeri-
mientos del perfil del investigador que publica por
una necesidad curricular mas que por el avance
cientifico. Por lo tanto, es importante repensar el
sistema de evaluacién actual para un real impulso
de la investigacion de calidad.
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