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e una “dem ocra­
cia sin adjetivos", 
como la de Enri­
que Krauze,1 y de lo 
que podría deno ­
m inarse una “de­
mocracia ya", s in ó ­
nimo de urgencia, 
p a r t ic u la rm e n te  
antes del 2000,

año de transic ión  po lítica  en México, 
se encuentran tam bién otras perspec­
tivas sobre dem ocracias que pueden 
conceb irse como adjetivadas, así como 
practicadas (ya) en el Estado mexicano. 
Este p lanteam iento  se expresa sobre la 
evidente necesidad del respeto hacia 
ta les form as dem ocráticas porque, hay 
que saberlo, la dem ocracia tam bién es 
una form a de interacción favorable en 
las d inám icas de las re laciones inter­
personales o intragrupales. Este breve 
artícu lo  contiene dos e jem plos sobre 
prácticas dem ocráticas, que en la ge­
neralidad son m enos visua lizadas. Se 
da cuenta de los riesgos de hab lar de 
una dem ocracia “sin adjetivos", ante

todavía la no conso lidada  dem ocracia 
en el país, y se reflexiona en algo más 
que la dem ocracia liberal.

Lo inadecuado de la dem ocracia 
directa, ejem plo primero, que puede 
verse en térm inos de la organización de 
las com un idades indígenas, más bien 
es incongruente con la fuente de don ­
de proviene la interpretación, a saber, 
de la dem ocracia liberal; es decir, des­
de la in fluencia  occidenta l en cuanto a 
la m odern idad política. Lo inadecuado, 
por tanto, no es más que la expresión 
de derrota (contra aque llas com un ida­
des que tienen una particu lar práctica 
democrática) de form as de organiza­
ción dem ocrática que no tienen mucho 
que ver con form as de organización oc­
cidenta les modernas. Por eso es que la 
crítica en contra resuena tanto y, ante 
nuestros o ídos —no de todos—, es de 
satisfacción y agrado, porque estamos 
educados para aque llo  y no para lo 
nuestro; esto es, acostum brados al d is ­
curso de afuera, o lv idam os que aden ­
tro hay una (s) propia (s) esencia (s)

Enrique Krauze, Tarea política. Tusquets Editores, Ciudad de México, 2000, p. 91.
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que no se puede (n) describ ir ni pres­
crib ir desde lo de afuera.

Un ejemplo más viene de las for­
mas en que proceden diversos grupos y 
organizaciones autónom os (colectivos, 
asociaciones); se podría ver que las for­
mas de procedencia de la democracia 
representativa quedan 
superadas por la capaci­
dad organizativa de tales 
grupos para hacer su de­
mocracia, es decir, para 
d isponer de la capaci­
dad de: a) decidir; b) de 
votar (a mano alzada o 
con la em isión de un "sí”, 
un "no”, un "de acuer­
do” o "en desacuerdo”); 
c) de hablar (con lím ites 
o aperturas tem porales 
consensuadas); o d) de 
d isentir (algo propio de 
las organizaciones y gru­
pos donde la d iscusión 
es un elemento sustancial), etcétera.

Debido al desconocim iento y 
desapego de los demócratas liberales 
—defensores de la democracia burguesa, 
que se justifica por sus medios y fines (o 
en su fin)—, de otras formas de prácticas 
democráticas —no precisamente expre­
sadas en un documento oficial (Consti­
tuciones)— se in-piensa en lo que podría 
ser la posibilidad presente y futura de 
una democracia, sí, con adjetivos, pero 
también apegadas a las necesidades 
generadas propiamente por elementos/ 
ideas/formas de pensar de grupos, in­
cluso disidentes —caso que no necesa­
riamente se vuelve regresivo o negativo

a
 Consideramos 

que hablar de 
una democra­

cia "sin adjetivos” 
trae riesgos de ab­
solución que, visto 

desde de lo plan­
teadopor Krauze, 

se posiciona, única­
mente, en una de­

mocracia liberal.

en sociedades plurales—, que, aunque 
con riesgos a la relativización propios de 
la posmodernidad —con sus ventajas o 
desventajas, como máscara o no del ca­
pitalismo— tienen como sustancia bá­
sica el diálogo, la discusión, la negocia­
ción, el elemento pacífico (exceptuando, 

por presentar un caso, los 
fundamentalismos reli­
giosos) de la interrelación 
contractual, y, entre todo, 
la buena práctica dem o­
crática, donde la repre- 
sentatividad, nuevamen­
te, queda superada.

Hasta aquí, en ton­
ces, consideram os que 
hablar de una dem ocra­
cia "sin adjetivos” trae 
riesgos de abso lución 
que, visto desde lo p lan ­
teado por Krauze, se po- 
siciona, únicamente, en 
una dem ocracia liberal. 

El apego a lo absoluto, contrad ictorio  
con el posm odernism o, no es más que 
el seguim iento de una problem atiza- 
ción vana y peligrosa: la de e lim inar la 
vasta variedad de dem ocracias y praxis 
po líticas al in terior de un Estado don ­
de sus com un idades se pueden auto- 
gobernar.

De esto, los dem ócratas libera les 
podrían objetar que lo antes apuntado 
se queda en dem ocracias a sam b le ís­
tas d istanc iadas de una realidad que, a 
fin de cuentas, term ina por ser una po- 
testas [degrada] como forma única de 
gobernar m andando, en lugar de obe­
deciendo, y no la potentia  que explica

020



Cuadernos Fronterizos, Año 16, Núm. 48 (e n e ro -a b ril, 2020): pp. 18-21

Dussel.2 Hasta aqu í puede haber cierto 
acuerdo, aunque con una cons igu ien ­
te contra-objeción: la im portancia  del 
asam ble ísm o radica en su form a y en 
la sustancia, lo político, que im plica la 
praxis: donde tanto la teoría  y la prác­
tica se conjugan y juegan roles d is tin ­
tos de acuerdo con los partic ipantes o 
asam ble ístas, con el añad ido  de que 
e llos son parte  y todo  al m om ento de 
m ovilizar el pensam iento, el cuerpo, la 
voz y la acción conjunta.

Con esto tam bién se apunta que 
las prácticas dem ocráticas de las orga­
n izaciones autónom as superan desde 
dentro la pura defin ic ión  del asam- 
b le ísm o para dar/generar/transm itir 
poder a /en/con  los su jetos que a sí 
m ism os se vuelven derecho y política. 
Actores de su prop ia historia, las orga­
n izaciones ind ígenas o no indígenas, 
conjugan entre sus partic ipantes la h i­
pótesis de se r y existir sobre su función 
en el hecho de pertenecer. Una o rgan i­
zación como género, de la que derivan 
m uchas clases o tipos, entonces, no es 
pura  asamblea, ni más ni menos que 
ella, es la ante y sobre posición de esa 
form a de actuar político: es un con jun ­
to de prácticas que se construyen en 
la partic ipación , en la integración (per­
sona l o colectiva) y en la inc lusión  de 
aque llos, todavía, menos capaces de 
hacer política.

Podem os agregar, tam bién, con ­
tra la objeción primaria, que hay cierto 
grado de com placencia  con lo que Sla- 
voj Zizek, al in ic io  de Menos que nada,

escribe (a propósito  de los p lan tea­
m ientos hege lianos y re lac ionados con 
la Revolución Cultural):

"¡Está bien revelarse!"
En ello radica la definición de un autén­
tico Amo: un amo, en cuanto tal, no es 
un agente de prohibición y disciplina, 
su mensaje no es "¡No puedes!", ni "De­
bes...!", sino un iiberador "¡Puedes!" Pero 
puedes hacer... ¿qué? Hacer io imposi­
ble, es decir, io que parece posible den­
tro de las coordenadas de la constela­
ción sociopolítica existente. Y hoy en día 
esto significa algo muy preciso: puedes 
pensar más allá del capitalismo y de la 
democracia liberal como el marco teóri­
co definitivo de nuestras vidas.3

Aquí agregaríamos, nada más, una d i­
ferencia con Zizek: el auténtico Amo lo 
ubicaríam os no en Uno más, sino en el 
M í mismo; y si acaso viéram os al Amo 
en Uno más, éste tendría que ver a la 
potentia  como el Amo primero; así, el 
Amo del que habla Zizek tam bién po­
dría ser un fuerte ¡Tú! ¡Tú puedes por­
que desde ti hay una fuerza!, un Uno 
trascendente al exterior. Este Tú, inde­
pendiente del cap ita lism o y la dem o­
cracia liberal, puede porque es. Éste es 
un elemento-sujeto, como muchos, que 
puede ser Amo de sí m ismo —con los 
Unos— para gobernarse conjuntamente 
en su(s) propia (s) democracia (s). E l

2 Enrique Dussel, 20 tesis de política. Siglo XXI, Ciudad de México, 2006,174 pp.
3 Slavoj Zizek, Menos que nada: Hegel y la sombra del materialismo dialéctico (trad. Antonio José Antón Fer­

nández). Akal, Madrid, 2015, p. 7.

— Cyademos —Bxmerlzos

021


